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I. LA ANTROPOLOGÍA AMBIENTAL: 
UNA VISIÓN DESDE EL ANTROPOCENO
Miguel N. Alexiades1
Introducción
A partir del año 2000, momento en el cual el climatólogo y Premio 
Nobel Paul J. Crutzen y el ecólogo marino Eugene Stoemer propo-
nen la denominación de Antropoceno como nueva época geológica 
(Crutzen y Stoemer 2000), el interés y numero de discusiones, 
artículos, conferencias y exposiciones en torno a este concepto 
han aumentado de manera casi exponencial, no solo en el mundo 
académico, abarcando tanto las ciencias naturales como las socia-
les y las humanidades, sino también en múltiples esferas sociales, 
incluyendo la prensa, los medios de comunicación y las artes.2 La 
capacidad de convocatoria y resonancia del concepto, fenómeno que 
en sí merece atención, es también seña de sus múltiples significados 
e implicaciones intelectuales, sociales, políticas e institucionales. 
En su dimensión más estricta, nacida directamente de la propuesta 
de Crutzen y Stoemer, la idea de Antropoceno implica evaluar si 
la escala, alcance e intensidad de las actividades y consecuencias 
de la sociedad industrial sobre la Tierra son tales que requieren la 
denominación de una nueva unidad dentro de la escala geológica 
1. School of Anthropology and Conservation, University of Kent, Canterbury 
(Reino Unido).
2. Solo en 2015 hubo quince conferencias académicas expresamente orien-
tadas al Antropoceno. El número de publicaciones en revistas académicas con 
«Antropoceno» en el título pasan de menos de 1.000 en 2010 a 6.000 en 2015 
(Ritchie y Knight, 2016). 
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del tiempo.3 El proceso formal de evaluación y aceptación por parte 
de la comunidad científica internacional se inicia en 2008 tras la 
creación del Grupo de Trabajo del Antropoceno (The Anthropocene 
Working Group) y alcanza un nuevo hito en agosto de 2016 cuando 
dicho grupo de trabajo, tras compilar, sistematizar y evaluar las 
evidencias científicas existentes, recomienda formalmente a la Co-
misión Internacional de Estratigrafía que formalice el Antropoceno 
como época geológica y sugiere el año 1945 como su fecha de inicio 
(Carrington 2016).4
Un segundo aspecto del Antropoceno, vinculado y en estrecha 
conversación con el primero, deriva de las nuevas tecnologías y for-
mas de conocer y entender el planeta, las cuales a su vez han hecho 
posible la identificación del problema central del Antropoceno: la 
interferencia de los seres humanos sobre procesos determinantes en 
el funcionamiento del planeta a nivel sistémico y con consecuencias 
difíciles de anticipar de manera precisa, pero posiblemente catas-
tróficas para el futuro de la humanidad y de muchas otras especies 
(Hamilton et al. 2015). 
Fuera de su origen, uso, significado y destino final dentro de 
la geología y ciencias afines, el concepto de Antropoceno ya forma 
parte de la vida social y del desarrollo de muchas otras disciplinas, 
especialmente las humanidades (incluyendo la historia, la Geografía 
y la Antropología). Partiendo de un hecho fundamental e incues-
3. La escala geológica del tiempo se refiere a una tipología derivada de las capas 
estratigráficas y utilizada por los geólogos para demarcar la cronología e historia 
de la Tierra de acuerdo a una jerarquía que incluye seis niveles. Hasta la fecha se 
admite la existencia de 34 épocas, todas ellas medidas en millones de años. Los 
geólogos consideran que el fin del Pleistoceno —marcado por sucesivos períodos 
de glaciación a lo largo de más de dos millones y medio de años— dio pie al 
Holoceno hace apenas 12.000 años, un período marcado por la estabilización de 
las temperaturas y por condiciones favorables a la agricultura y a la revolución del 
Neolítico. (https://en.wikipedia.org/wiki/Geologic_time_scale)
4. Se inicia a partir de ahora una nueva y larga etapa en la cual la Comisión 
Internacional de Estratigrafía evaluará las evidencias presentadas. En caso que 
dicha comisión concuerde con la recomendación inicial del grupo de trabajo, la 
discusión ascenderá a la organización madre, la Unión Internacional de Ciencias 
Geológicas, actualmente con sede en Beijing, China (https://en.wikipedia.org/
wiki/International_Union_of_Geological_Sciences). Dicho proceso puede durar 
años, si no décadas.
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tionable —el impacto de la sociedad industrial sobre el Estado y el 
futuro del sistema terrestre—, la palabra y el concepto sirven como 
punto de partida para considerar, analizar, resumir, expresar y debatir 
no solo la condición de crisis, sino sus causas, así como la atribución 
de responsabilidades y las acciones a tomar, todo ello desde múltiples 
perspectivas y posicionamientos, a partir de diferentes presunciones 
y con distintos propósitos.5 Dichas discusiones resultan sumamen-
te interesantes e importantes, justamente por la manera en que 
condensan y examinan el elemento central del Antropoceno —la 
condición de crisis de la modernidad— y en particular el elemento 
de riesgo, de incertidumbre y de respuesta en todas sus dimensiones: 
epistémicas, ontológicas, filosóficas, intelectuales, sociales, políticas, 
económicas, ecológicas e institucionales. 
A nivel intelectual, la crisis del Antropoceno señala la confluencia 
de dos tendencias o áreas de interés contemporáneas y que hasta aho-
ra, a pesar de su estrecha relación, han sido consideradas de manera 
independiente: por un lado, los estudios sobre la globalización y, 
por otro, los estudios sobre la crisis ambiental, a la cual ahora debe-
mos agregar una dimensión geológica (Chakrabarty 2009, 2014). 
En ese sentido, el valor del concepto de Antropoceno no se debe 
únicamente a su novedad sino a la manera en que este intensifica, 
condensa, cristaliza y conjuga muchos de los debates, abordajes y 
conversaciones surgidos a partir de las múltiples crisis de la moder-
nidad tardía, demandando asimismo un replanteamiento de muchas 
de las categorías y presunciones analíticas y disciplinares clave. Para el 
historiador poscolonial Dipesh Chakrabarty (ibídem), por ejemplo, 
la crisis del Antropoceno señala la intersección y el enmarañamiento 
de historias con escalas de tiempo, niveles de causalidad y abordajes 
hasta ahora considerados mutuamente exclusivos: la historia del 
planeta (objeto de estudio de la geología, con una escala de tiempo 
medida en miles de millones y millones de años), la historia de 
nuestra especie (objeto de estudio de la biología: cientos de miles y 
millones de años) y la historia política de la modernidad (objeto de 
estudio de las ciencias sociales: cientos de años).
Una segunda dimensión del Antropoceno a tener en cuenta 
es la idea de que no solo está dando comienzo a una nueva época 
5. Brondizio et al. (2016) resumen muy bien estos aspectos.
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geológica sino también a una nueva época en el pensamiento, tan-
to para las ciencias y las humanidades como para la relación entre 
ambas (Yusoff 2015; ver también Brondizio et al. 2016), un punto 
de bifurcación epistemológico a la vez que ontológico y que, en 
último caso, puede llegar a contrastar con lo que algunos llaman el 
pensamiento del Holoceno (Haraway 2015, Johnson et al. 2014). 
A partir de este planteamiento, divido el resto de mi artículo en 
dos partes. Primero, resumo la evidencia y los conceptos asociados 
al Antropoceno como época geológica, resaltando algunos de los 
principales debates y áreas de desacuerdo. Retomando algunos de 
estos elementos paso en la segunda parte a considerar, a manera 
de propuesta y de forma necesariamente preliminar, resumida e 
incompleta, lo que dicha crisis puede implicar para la Antropolo-
gía Ambiental, considerando varios niveles: 1) el ontológico, con 
especial énfasis sobre las categorías de «humanidad/sociedad» y 
«naturaleza»; 2) el epistémico, que resalta la importancia y los retos 
a la hora de considerar distintos niveles complejidad y escalas di-
versas; 3) la dimensión política, que examina cuestiones ligadas a la 
desigualdad, las injusticias, las dinámicas de poder y la gobernanza; 
y, 4) el aspecto institucional, que contempla cuestiones vinculadas 
a la interdisciplinaridad y la relación entre la ciencia y la sociedad.6 
El Antropoceno como nueva época geológica
La propuesta del Antropoceno surge en gran medida de la aprecia-
ción de la Tierra como un sistema (earth as a system), lo cual a su 
vez señala un nuevo paradigma multi-, inter-, y trans-disciplinar: 
earth system sciences, las ciencias del sistema terrestre (Hamilton et 
al. 2015). Las ciencias de la complejidad, el desarrollo de nuevos y 
poderosos sistemas de recolección, interpretación y análisis de datos, 
6. Agradezco a Oriol Beltran, Agustín Coca y, especialmente, a Beatriz Santa-
marina, por la invitación a participar en el I Encuentro Internacional de la Red de 
Antropología Ambiental y su amable acogida en Valencia; a Craig Ritchie por sus 
numerosas y muy útiles sugerencias, comentarios y discusiones sobre el Antropoceno 
a lo largo de estos dos últimos años –muchas de ellas se ven reflejadas en los temas 
abordados y, especialmente, en las fuentes citadas (Alexiades y Ritchie 2015)–; y 
a Liliane Alexiades, Jose Antonio Cortés y Joaquín Carrizosa por sus excelentes 
comentarios y ayuda con la redacción.
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estos a su vez derivados de la revolución en tecnologías digitales y 
espaciales, incluyendo la teleobservación (remote sensing) y el uso de 
modelos informáticos (computer modeling) avanzados, son algunos 
de los elementos que han contribuido al desarrollo de esta nueva 
disciplina, que a su vez incorpora las muchas otras disciplinas de 
las ciencias naturales, incluyendo la geología, oceanografía, y las 
ciencias físicas —la astronomía, la física y la química, por ejemplo.7
De acuerdo a este esquema, el planeta es un sistema integrado, 
complejo y dinámico, con sus propios mecanismos de autorregula-
ción, propiedades y estados emergentes. La funcionalidad integral 
de dicho sistema depende de la estrecha vinculación e interdepen-
dencia de varios subsistemas, a saber, la atmósfera, la hidrosfera, 
la criósfera, la litosfera y la biosfera8, los cuales interactúan y se 
constituyen mutuamente y de forma dinámica a partir de una serie 
de sistemas de retroalimentación complejos —los llamados ciclos 
biogeoquímicos— a través de los cuales fluyen elementos clave 
como el carbón, el oxígeno, el nitrógeno, el fósforo o el calcio. 
Como sistema dinámico, emergente —de alguna manera «vivo» 
(Lovelock 2000)—, el sistema terrestre se autorregula y evoluciona 
a lo largo de temporalidades múltiples, sobrepuestas y mutuamente 
constituyentes, incluyendo la biológica (cientos de miles a millones 
de años), la geológica (millones de años) y cosmológica (cientos de 
millones y miles de millones de años). 
La propuesta del Antropoceno, de manera escueta, se funda-
menta en la posibilidad —cada vez más certera— de que las acti-
vidades humanas, específicamente aquellas asociadas al desarrollo 
7. Vale señalar que estas nuevas ciencias y tecnologías surgen a partir del 
contexto geopolítico y los conflictos de la Guerra Fría. Los múltiples vínculos 
históricos, políticos e institucionales entre la Guerra Fría y el Antropoceno son 
abordados, por ejemplo, por Bonneeuil y Fressoz (2016), Brauch y Scheffran 
(2012) y McNeill (2010). 
8. Más adelante retomo la propuesta del geólogo Peter Haff (2014) de 
considerar la existencia de una sexta esfera dentro del sistema terrestre: la tecnos-
fera, la red planetaria constituida por la tecnología, la información y la energía y 
que media la capacidad de los seres humanos de actuar sobre el sistema terrestre y 
de alterar las dinámicas y la relación entre los demás sistemas. La tecnosfera es un 
elemento totalmente nuevo en la historia del planeta, quizás tan revolucionario e 
importante como el surgir de organismos capaces de llevar a cabo la fotosíntesis 
hace 2,4 mil millones de años, posibilidad que también consideraremos más abajo. 
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industrial y a la explosión en los índices de producción y consumo 
facilitados por la economía de combustibles fósiles, está actuando 
sobre este sistema, interfiriendo sobre los ciclos biogeoquímicos 
y, en último caso, conduciendo a la Tierra en otra dirección en su 
evolución, apartándola de las condiciones que definen el Holoceno. 
La escala de la crisis del Antropoceno rebasa el aspecto puramente 
ambiental, concebido generalmente como la biosfera, irrumpiendo 
sobre procesos y dimensiones del planeta que, hasta recientemente, 
o bien eran desconocidos o bien se consideraban fuera del alcance 
o la influencia de los seres humanos.
La estratigrafía del Antropoceno
Uno de los aspectos novedosos y problemáticos del Antropoceno 
se debe al intento, derivado a su vez de la gravedad de la crisis y sus 
consecuencias,9 de determinar de manera proactiva y anticipada la 
existencia de una nueva época geológica. Por primera vez en la his-
toria de la geología, la fundamentación técnica de una nueva época 
depende de considerar la importancia de una señal estratigráfica de 
origen humano, aun en formación, y desde una, en cierta manera 
absurda, imaginada perspectiva futura.10 La propuesta formal del 
Antropoceno implica que las modificaciones y alteraciones antró-
picas sobre el planeta y el sistema terrestre, tanto directas como 
indirectas, están generando una señal estratigráfica importante 
y original, con marcadores únicos, detectables y geológicamente 
estables (Zalasiewicz et al. 2011). La existencia de una gama de 
materiales geológicamente novedosos y que evidencian la actividad 
industrial formarían la base de dicha estratigrafía. Los plásticos son 
9. El elemento de responsabilidad moral y política ante una crisis de escala 
sin precedentes en la historia de la humanidad es uno de los factores que impulsó 
a científicos como Crutzen a alzar la voz y proponer el Antropoceno. Esto en sí 
marca otro hito en la historia de la geología: su reubicación desde los márgenes al 
epicentro de la vida social y política, aspecto que retomo hacia el final del artículo. 
10. Un aspecto intrigante de este problema es la incertidumbre que inevi-
tablemente existe en cuanto a la (indeterminable) importancia y extensión de la 
señal estratigráfica del Antropoceno. Dependiendo de lo que ocurra a lo largo de 
los próximos siglos, o quizás incluso décadas, el Antropoceno podría constituirse 
como una simple banda entre el Holoceno y el siguiente período (parecido a la que 
separa al Cretácico-Terciario), como época geológica, o incluso como el comienzo 
de una nueva era (Grinspoon 2016).
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determinantes en este sentido, tanto por su durabilidad como por 
su abundancia (300 millones de toneladas producidas anualmente) 
y su impacto sobre los suelos y el agua.11 Existen otros muchos ti-
pos de roca antrópica: hormigón (que suma ya el equivalente a un 
kilo por cada metro cuadrado del planeta), ladrillo (un trillón cada 
año), vidrio y metales diversos (aluminio, acero, oro) (Zalasiewicz 
et al. 2010, 2011; Zalasiewicz 2016). Dos señales estratigráficas 
importantes, sobre todo por su distribución a lo largo de toda la 
superficie terrestre y su durabilidad, son las partículas de ceniza, 
indestructibles, producidas como resultado de la combustión del 
carbón, el petróleo y sus derivados, y los radionúclidos producidos 
por explosiones y pruebas nucleares (ibídem). Las ciudades (casi un 
3% de la superficie terrestre), carreteras, túneles y minas forman 
parte de la estratigrafía misma del Antropoceno. Otra muestra de 
la acción geológica antrópica directa es la dramática redistribución 
y alteración de materiales y sedimentos; al año, por ejemplo, los 
seres humanos mueven más tierra que todos los ríos del mundo 
juntos (ibídem).
La acción humana sobre la biosfera, ya sea mediante la trans-
formación directa y física de los paisajes —la praderización del 
bosque amazónico, por ejemplo— o indirectamente —mediante 
el cambio climático y la desertificación, por ejemplo— es profunda 
y se hace evidente a una escala sin precedentes (Crutzen y Steffen 
2003). Excluyendo las zonas cubiertas de hielo, hasta un 75% de la 
superficie terrestre muestra modificaciones antrópicas (Ellis 2011), 
11. Las cifras sobre la producción y el impacto de los plásticos son alarmantes 
y demuestran un aumento exponencial: existe ya casi una tonelada de plástico 
acumulado por cada uno de los 6 mil millones de habitantes, suficiente como para 
envolver el planeta entero en una bolsa plástica. Cada minuto, por ejemplo, se 
producen más de un millón de bolsas (Zalasiewicz 2016). Apenas biodegradable, 
encontramos plástico en cantidades ingentes, superiores en masa a las de plancton 
(Moore et al. 2001). Una gran parte se acumula sobre las costas y en los giros de 
los océanos, los cuales cubren cientos de miles de kilómetros cuadrados, hasta  el 
40% de la superficie del mar según algunas estimaciones. Se desconocen los nive-
les de acumulación de sus derivados tóxicos en la cadena de la vida, pero muchas 
especies de peces y animales marinos, incluyendo el zooplancton, lo ingieren en 
cantidades considerables (Seltenrich 2015). Existen, por otro lado, instancias de 
litificación incipiente de plástico, por ejemplo en los llamados plastiglomerados 
(Zalasiewicz et al. 2016). 
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lo que indiscutiblemente se verá reflejado en la estratigrafía. Dicho 
impacto se refleja de muchas otras maneras. A nivel global, los 
seres humanos se apropian ya de una gran parte de la energía de 
la biosfera12. Un 30% de toda la biomasa de vertebrados terrestres 
es humana y otro 65% se compone de sus animales domesticados; 
es decir, solo un 5% de la biomasa de vertebrados terrestres en el 
planeta no es antrópica (Smil 2011).13 Estos niveles de consumo y 
transformación ambiental se traducen directa e indirectamente en 
tasas de extinción entre 100 y 1.000 veces superior a la tasa natural. 
De hecho, la extinción industrial de especies adquiere dimensiones 
muy raramente vistas en la historia de la Tierra, y que se aproximan 
a los índices de extinción del Cretáceo, hace 66 millones de años, 
cuando acaba la era de los dinosaurios y se inicia la de los mamíferos 
(Kolbert 2014).14 
Los seres humanos, en gran parte mediante la acción de la 
tecnosfera,15 también se constituyen como un factor determinante 
en la dispersión y el movimiento de especies a nivel planetario, la 
mayor parte ni siquiera intencionadamente. Las biologías asilves-
tradas (feral biologies) y las especies compañeras (companion species) 
son aquellas que se apropian de la conectividad generada por la tec-
nosfera, incluyendo los medios de transporte y el flujo de personas, 
colonizando nuevos espacios incluso bajo condiciones de devastación 
ambiental y a partir de relaciones complejas con los seres humanos o 
a partir de los cambios generados durante el Antropoceno (Haraway 
2010, Tsing 2012, Tsing 2015 citada en Haraway 2015). Dicha 
12. El gasto energético de la tecnosfera en la actualidad, unos 17 TW, empieza 
a aproximarse a los niveles producidos por el flujo de energía geotérmica (32 TW) 
o incluso por los flujos bioquímicos del planeta (90 TW) (Haff 2014).
13. Los niveles de explotación de recursos pesqueros sugieren una apropiación 
correspondiente de la biomasa marítima. Ya en 2003 se calculaba que habían 
desaparecido un 90% de los grandes peces de los océanos (Myers y Worm 2003). 
14. En solo 40 años, por ejemplo, han desaparecido más de la mitad de todas 
las especies de vertebrados (McLellan et al. 2014). 
15. A partir de la «serie entrelazada de sistemas de comunicación, transporte, 
burocracia y otros que actúan para metabolizar combustibles fósiles y otras fuentes 
de energía» (Haff 2014: 301). El concepto de tecnosfera, al igual que el de Antro-
poceno, describe la incrustación de los seres humanos y la sociedad industrial en la 
estructura y el funcionamiento del sistema terrestre. Ver Peterson y Zahara (2016) 
para una crítica del concepto; también Allen et al. (2016). 
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conectividad, y el consiguiente flujo de organismos incluye no solo 
a plantas y animales sino también hongos, bacterias y virus, lo cual 
agrega al Antropoceno una dimensión epidemiológica importante 
y ascendente, que afecta tanto a humanos como a no-humanos.16
Los impactos industriales sobre la hidrosfera son menos visibles 
pero más graves aún,17 sobre todo por la incidencia primordial que los 
océanos ejercen sobre la regulación de la temperatura del planeta en 
la producción de oxígeno atmosférico y en los ciclos biogeoquímicos. 
La interferencia industrial sobre estos últimos es particularmente 
nefasta, si bien todavía es solo parcialmente entendida. Dichos 
ciclos son extremadamente complejos, justamente por el hecho de 
que operan de manera transversal dentro del sistema terrestre y que 
conjugan y articulan —podríamos decir animan—18 la interrelación 
entre las distintas esferas, a diferentes escalas en el tiempo y en el 
espacio (Jacobson et al. 2000).
Existen, por ejemplo, al menos dos ciclos de carbono que operan 
a escalas diferentes. El primer ciclo abarca principalmente la atmós-
fera y se desarrolla en una escala temporal de cientos de miles de 
años. La interacción de este con variaciones regulares en la órbita de 
la Tierra conlleva a períodos de glaciación, el mismo que se esperaría 
que tuviese lugar dentro de 30.000 años. En cualquier caso, como 
parte de este ciclo más corto, los períodos de enfriamiento se carac-
terizan por un descenso en el contenido de carbono atmosférico y 
los de calentamiento por un aumento. Es así como la liberación de 
carbono atmosférico por la quema de combustibles fósiles provoca 
16. Ver nota 34.
17. Consideremos, por ejemplo, el grave impacto de la acidificación de los 
océanos o el hecho que en la actualidad la sociedad industrial capta casi la mitad 
de toda el agua fresca que fluye a los océanos. El cambio climático también está 
provocando un descenso en los niveles de oxígeno detectable en ciertas partes 
del océano, situación que irá agravándose a lo largo del siglo con consecuencias 
extremadamente preocupantes para la vida marina (Long et al. 2016). 
18. Los microorganismos cumplen un rol clave en los ciclos biogeoquímicos 
y en el proceso de animación y circulación del sistema terrestre, vital para la vida. 
Falkowski et al. observan como: «seis elementos principales —H, C, N, O, S y 
P— constituyen los pilares de todas la macromoléculas biológicas […]. Los flujos 
biológicos de estos primeros cinco elementos son impulsados principalmente por 
reacciones redox, todas ellas termodinámicamente restringidas y catalizadas por 
agentes microbianos». (2008: 1034, traducción propia)
antropología ambiental.indd   25 26/04/2018   11:46:07
26
un aumento en la temperatura. Existe otro ciclo mucho más lento, 
con una duración de entre 100 y 200 millones de años, durante el 
cual el carbono, a través de procesos químicos y tectónicos, circula 
entre las rocas, el suelo, el océano y la atmósfera.19 Es posible que 
la cantidad de carbono que hemos introducido en la atmósfera 
sea reintegrado en la Tierra durante el ciclo lento a lo largo de las 
próximas decenas de millones de años, pero entretanto, a través de 
nuestra intervención en el ciclo de carbono y otros sistemas acceso-
rios, estamos interfiriendo en el termostato de la Tierra, afectando 
el clima por lo menos para los próximos varios cientos de miles o, 
quizás incluso, millones de años.20 
Otro ciclo importante directa e indirectamente alterado por la 
actividad industrial es el ciclo del nitrógeno. Hoy en día se convierte 
más nitrógeno atmosférico (inerte) a formas reactivas mediante la 
fabricación de fertilizantes y el consumo de hidrocarburos que todos 
los demás procesos naturales de conversión combinados. Entre 1890 
y 1990 el volumen de nitrógeno atmosférico convertido en fertili-
zante por métodos industriales se multiplicó por un factor de nueve, 
permitiendo entre otras cosas que se triplicase la población mundial 
humana. Los impactos de la creación de nitrógeno reactivo sobre el 
sistema terrestre se hacen evidentes de muchas maneras; por ejemplo, 
en la acidificación de los océanos y la producción de otros gases con 
efecto invernadero (Gruber y Galloway 2008). 
19. La apreciación de los hidrocarburos como recursos no renovables, señala 
Chakrabarty (2015a: 44), refleja una posicionalidad y temporalidad humanas. 
Desde el punto de vista de los procesos geológicos y del ciclo del carbono, los 
hidrocarburos son renovables. 
20. A lo largo de los últimos dos siglos, la cantidad de dióxido de carbono 
(CO2) en la atmósfera ha aumentado en un 30% y a un ritmo no visto en al menos 
420.000 años. La cantidad de metano (CH4, un gas con un efecto invernadero 
mucho más poderoso), a su vez, ha aumentado en más de un 100% (Falkowski 
et al. 2000). Los niveles de dióxido de carbono emitidos a lo largo de la historia 
moderna empiezan a aproximarse al Máximo Térmico del Paleoceno-Eoceno, 
hace 55 millones de años, evento que conllevó un aumento en las temperaturas de 
5oC y profundas alteraciones sobre el planeta que duraron 200.000 años (Lovell 
2010, citado en Chakrabarty 2014: 2). Por su parte, Archer considera que «el 
Hombre se está convirtiendo en una fuerza del cambio climático comparable al 
efecto de las variaciones orbitales que determinan los ciclos glaciares» (citado en 
Chakrabarty 2014: 2).
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A diferencia del nitrógeno, que es un elemento relativamente 
común en la atmósfera, el fósforo es un ejemplo de un elemento 
relativamente escaso. El impacto industrial sobre el ciclo del fósforo 
ilustra otra dimensión de la crisis del Antropoceno: el agotamiento 
de recursos mucho más escasos. Precisamente es el fósforo lo que 
Marx emplea como estudio de caso para demostrar la segunda 
contradicción del capitalismo, la llamada ruptura metabólica, que 
describe como una forma de alienación natural. Marx observó que, 
a diferencia del circuito cerrado de nutrientes de muchos sistemas 
agrícolas preindustriales, la industrialización conllevó una segre-
gación (o ruptura) entre los lugares de extracción (suelo agrícola 
o minas, por ejemplo), de uso (en ciudades lejos de los lugares de 
producción agrícola) y de posterior acumulación (en cuerpos de 
agua y el océano, por ejemplo). En este sentido, el Antropoceno 
apunta a un proceso de ruptura metabólica transversal, universal 
y a escala descomunal (Foster et al. 2010).
El Antropoceno y el sistema terrestre
Un elemento clave y enteramente novedoso de la crisis del An-
tropoceno es la posibilidad, cada vez más certera, del fin de las 
condiciones asociadas al Holoceno hacia lo que los expertos 
—basándose en los conceptos y el lenguaje de la ciencia de los 
sistemas complejos— llaman un estado sin precedentes (no-
analogue state) (Crutzen y Steffen 2003). El concepto de tipping 
point o punto crítico, asimismo, se refiere al momento a partir 
del cual un sistema complejo cambia repentinamente de estado, 
dirigiéndose irrevocablemente hacia otra cuenca de atracción, 
bajo otro régimen (Steffen et al. 2011a).21 El concepto de límites 
21. Los puntos críticos o de inflexión reflejan la interacción de circuitos de 
retroalimentación positivos, no-lineares, con una consiguiente cascada de efectos. 
Así, por ejemplo, el aumento de temperaturas en el Ártico provoca el deshielo, 
lo que, a su vez, provoca un cambio en el efecto albedo, que a su vez acelera el 
calentamiento de la Tierra y el agua, que a su vez provoca la emisión de cantidades 
ingentes de metano atrapado en el suelo, un gas con un efecto invernadero mucho 
más poderoso que el dióxido de carbono. La razón por la cual es muy difícil de-
terminar el punto de transición de un estado a otro es que esta no se basa en un 
proceso linear. Circuitos de retroalimentación negativos ayudan a contrarrestar al-
teraciones y mantener el sistema en equilibrio dinámico en una cuenca de atracción, 
pero solamente hasta cierto punto (Holling 1973; ver también Folke et al. 2004). 
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planetarios (planetary boundaries) surge de esta nueva concepción 
del sistema terrestre y de la crisis señalada por el concepto de 
Antropoceno, sugiriendo la existencia de un espacio operativo 
dentro de límites externos, y que sepamos no negociables, del 
planeta (Rockström et al. 2009, Steffen et al. 2015a).22 En este 
sentido, el Antropoceno no solo entraña riesgo y peligro sino 
una gran incertidumbre: apunta hacia un futuro absolutamente 
desconocido e incierto puesto que simplemente no sabemos de 
qué manera, cómo y cuándo va a responder el sistema terrestre y 
qué dirección tomará su evolución.23 
A grandes rasgos, la historia y evolución del planeta se definen 
justamente a partir de una serie de cambios de régimen en el estado 
terrestre a lo largo de sus 4,6 mil millones de años de existencia, 
ya sea por factores exógenos y enteramente estocásticos (como, 
por ejemplo, tras el impacto de un asteroide), o a cambios en los 
niveles de insolación solar; endógenos, muchas veces provocados 
por el propio proceso de vida; o por una combinación de ambos.24 
La proliferación de las cianobacterias, los primeros organismos 
capaces de producir oxígeno mediante la fotosíntesis, hace unos 
2,3 mil millones de años, y la consiguiente producción de oxíge-
no, desestabilizaron la atmósfera, en aquel entonces constituida 
22. El concepto de límites planetarios da un nuevo matiz, podríamos decir 
que hasta resitúa, al concepto de sustentabilidad (Steffen y Smith 2013). La idea 
de que existen límites materiales y ambientales no negociables también resitúa la 
proposición de la ecología histórica (ver, por ejemplo, Balée 1998) y de alguna 
manera retoma el planteamiento original de la ecología cultural, en la cual se asume 
que el ambiente impone límites sociales y demográficos no negociables. 
23. Uno de los aportes de la planetología comparativa y la astrobiología ha sido 
reconocer que la habitabilidad de un planeta y la presencia de vida están íntima y 
dialécticamente vinculadas a partir del inicio de esta, hace poco más de 500 millones 
de años, tras la formación del planeta (Nutman et al. 2016). Es decir, la evolución 
del planeta tierra está íntimamente ligada a la evolución de la vida y, cada vez más, 
a la evolución de la sociedad humana (Grinspoon 2016). 
24. El impacto de un asteroide hace 6,5 millones de años fue un factor catal-
izador en la extinción de los dinosaurios y el fin del período del Cretáceo, dando 
inicio al Terciario y al surgimiento de los mamíferos. La transición al período del 
Cuaternario hace 2,6 millones de años, caracterizado por la instauración de sucesivos 
períodos de glaciación y el surgimiento del género Homo, se debe probablemente 
a una combinación de factores exógenos —ligados a ciclos astronómicos— y 
endógenos —ligados a dinámicas de la atmósfera, hidrosfera y litosfera. 
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por metano, y desencadenaron una catástrofe a nivel planetario 
y la consiguiente extinción de la mayor parte de las especies 
anaeróbicas que entonces poblaban la Tierra (Grinspoon 2016). 
El llamado Holocausto de oxígeno nos presenta un antecedente 
histórico sumamente revelador en el análisis del Antropoceno, ya 
que demuestra los efectos dramáticos de una innovación biológica 
que permite explotar una nueva fuente energética pero que, a la 
vez, produce un cambio abrupto en el estado del sistema terrestre, 
desencadenando una transición en la evolución del planeta. En 
ese sentido, resulta sumamente ilustrativo contraponer la historia 
de la especie humana con la historia del planeta. La evolución 
del género Homo coincide con la primera época del Cuaternario, 
el Pleistoceno, hace 2,8 millones de años. Durante los últimos 
200.000 años de esa época, la evolución de Homo sapiens se des-
envuelve bajo un régimen planetario marcado por la existencia 
de dos estados con períodos glaciares e interglaciares en continua 
oscilación y, por consiguiente, bajo un patrón de subsistencia 
basado en la caza y recolección. La historia y la evolución social 
y política de la humanidad tras el surgimiento de la agricultura 
y la revolución del Neolítico se desarrolla bajo las condiciones 
estables y benignas de ese período interglaciar que denominamos 
el Holoceno. Dicho período es, por un lado, inusual dentro del 
contexto de la historia del planeta y, por otro, contingente. La 
originalidad y gravedad de la crisis del Antropoceno surge a partir 
de la realización de la capacidad de las actividades industriales 
de inducir un cambio en el régimen planetario y de precipitar el 
fin del Holoceno, con consecuencias imprevistas pero, casi con 
seguridad, catastróficas e irreversibles para la sociedad industrial 
y sus previstos diez mil millones de habitantes.25
25. Se estima que la población humana, que actualmente supera los 7 mil 
millones, alcanzará entre 9 y 11 mil millones hacia principios del siglo próximo, 
dependiendo de si los índices de crecimiento poblacional siguen disminuyendo o 
incluso llegan a estabilizarse del todo. Una gran parte del crecimiento poblacional, 
por tanto, no se debe a la tasa de nacimientos sino a un efecto de desfase cronológico 
debido a la prolongación de la longevidad (Gerland et al. 2014). 
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El Antropoceno y el sistema terrestre: críticas, temas de debate  
y espacios de discusión 
Un primer problema del concepto de límites planetarios y de una 
lectura del Antropoceno a partir de la concepción de la humanidad 
a nivel de especie es la manera en la que esta ocluye diferencias y 
desigualdades internas clave. Dicha desigualdad se manifiesta tanto 
a nivel de las causas históricas y actuales —y, por tanto, la responsa-
bilidad moral y política— como en la manera en que diferentes re-
giones, sociedades y poblaciones sufren las consecuencias. El cambio 
climático, por citar un ejemplo clave, es un problema derivado de las 
actividades no de «la humanidad» sino de una minoría: recordemos 
que el 10% de la población más rica del planeta produce el 50% de 
todas las emisiones de gases con efecto invernadero. Aquellos que han 
contribuido menos al problema —las regiones y clases más pobres, 
con menos recursos y posibilidades de protegerse o adaptarse a sus 
efectos— son, sin embargo, los que más sufren las consecuencias 
(Gore 2015). Esta crítica, derivada y ya muy bien sustentada por 
la ecología política en el estudio de diversos conflictos y problemas 
ambientales (Martínez-Alier 2002, Robbins 2012), se reproduce en 
múltiples debates y discusiones en torno al Antropoceno, empezando 
por el uso del propio término. Abundan las propuestas y designa-
ciones alternativas, como Capitaloceno, Econoceno, Hombreceno, 
Antropos-obsceno, Plantación-ceno y Angloceno, por nombrar 
solo algunas.26 Todas ellas resaltan y matizan los diferentes aspectos 
específicos y determinantes de las causas de la crisis —históricamente 
derivadas de la Ilustración, la modernidad y el capitalismo— o resal-
tan el hecho de que los trastornos causados al planeta se generan a 
partir de una ideología y un sistema económico caracterizado por la 
desigualdad estructural las relaciones de poder con manifestaciones 
a nivel geográfico, de clase, género, etc.27
26. No tengo tiempo de revisar cada uno de estos nombres, pero en cada caso 
hay una crítica y una reflexión, generalmente marxista y eco-feminista, y postes-
tructuralista, cuidadosamente elaborada y muy interesante; ver, entre otros, Crist 
(2013), Haraway (2016; especialmente págs. 7-8), Malm y Hornborg (2014) y 
Moore (2015); también Bonneuil y Fressoz (2016) y Tsing (2015a). 
27. Chakrabarty (2014, 2015a) reconoce que la dimensión de justicia ambi-
ental es históricamente importante y políticamente determinante, pero insuficiente 
para entender y abordar el problema ya que hay una dimensión fundamental que 
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Un segundo punto de debate vinculado al anterior gira en torno 
a la fecha que marca el inicio de esta nueva etapa en la historia de 
la Tierra, y una vez más vemos que diferentes propuestas enfatizan 
distintos elementos e implican diferentes tipos de responsabilidad 
política y moral. Las propuestas desde las ciencias naturales suelen 
apuntar a los efectos visibles y a la transformación en los sistemas 
de producción y cambios tecnológicos mientras que desde las 
humanidades se señalan las causas subyacentes. En su propuesta 
original, Paul Crutzen propuso tentativamente considerar el final 
del siglo XVIII, momento a partir del cual se aprecia un incremento 
visible en la concentración de dióxido de carbono y metano en las 
burbujas de aire atrapadas en el hielo polar (Crutzen y Stoermer 
2000). Posteriormente muchos geólogos se han inclinado hacia el 
1945, momento del estallido de la primera bomba atómica, el cual 
proporciona una señal estratigráfica puntual y global y, aún más 
importante, es el inicio de un período explosivo de producción y 
de consumo al cual, siguiendo a Polanyi y su concepto de «gran 
transformación», llaman «la gran aceleración» (Steffen et al. 2015b; 
ver también Crutzen y Steffen 2003). Lo llamativo de este período 
es la superposición casi exacta de un gran número de indicadores 
ambientales y sociales —acumulación de gases de efecto inverna-
dero, niveles de consumo o de presión sobre recursos clave— lo 
cual coincide con los cambios cuyos efectos se registran a nivel del 
sistema terrestre. Otras propuestas apelan a procesos y horizontes 
históricos de transformación antrópica anteriores, incluyendo la 
revolución del Neolítico, en cuyo caso el Antropoceno remplazaría 
al Holoceno, o incluso la domesticación del fuego.28 
rebasa el aspecto de equidad social y acceso. A manera de ilustración, considera lo 
que hubiera ocurrido en condiciones de mayor equidad y acceso a las tecnologías 
y los bienes derivados del uso de los combustibles fósiles: el problema, plantea, 
sería aún peor. Es decir, existe una contradicción en el uso de dichos combustibles 
que sobrepasa las desigualdades históricas creadas por el capitalismo, por muy 
importantes que estas hayan sido en la constitución del Antropoceno.
28.  Ruddiman et al. (2015), por ejemplo, proponen una hipótesis del Antro-
poceno temprano, a partir de la influencia que las actividades humanas tienen a 
nivel ambiental y sobre el clima desde el Neolítico (ver Ruddiman 2013 para una 
revisión de las distintas posiciones y evidencias). Otros análisis del Antropoceno 
se centran en la apropiación y el uso histórico del fuego (y la combustión) en la 
transformación de la Tierra (Glikson 2013, Steffen et al. 2011b; también Clark y 
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Por otro lado, para el geógrafo político Jason Moore (2015) 
las raíces estructurales de la crisis —y por tanto su fecha de ini-
cio— se deben considerar desde la profunda transformación en las 
relaciones de capital, poder y naturaleza que se desarrollan a partir 
de siglo XVI tras el cercamiento de los comunes y la Conquista de 
las Américas.29 Para pensadores como Moore (ibídem) o Haraway 
(2015), el Antropoceno no se distingue tanto por ser «la era del 
Hombre» sino «la era del Capital», de ahí la designación alternativa 
de Capitaloceno.30, 31 El politólogo John Foster también aborda la 
crisis del Antropoceno a partir de la economía política y la teoría 
marxista, si bien con matices diferentes a Moore. Foster et al. 
(2010), por ejemplo, recogen y desarrollan el concepto de «brecha 
metabólica» (metabolic rift) de Marx. De acuerdo con este último, 
el cercamiento de los comunes durante el siglo XV no solo genera 
una ruptura social y geográfica —el desplazamiento poblacional a 
las ciudades y la consiguiente alienación y primera contradicción 
Yusoff 2014 y, como crítica, Malm y Hornborg 2014).
29. Lewis y Maslin (2015a, 2015b) concuerdan con Moore, y sugieren que 
la Conquista de las Américas desencadenó un proceso de cambio ecológico y, 
eventualmente, sobre el clima, de tales magnitudes que sus efectos se registran 
a nivel planetario. Ver también Dull et al. 2010 y, para una revisión crítica de la 
evidencia, Hamilton 2015 y Zalasiewicz et al. 2015. 
30. Moore (2014) describe su abordaje al capitalismo como «una ecología 
mundial (world-ecology), en la cual se suman la acumulación de capital, la búsqueda 
de poder y la coproducción de naturaleza, todos ello bajo una unidad dialéctica. 
Desarrollo este modelo alternativo a lo lago de sucesivos niveles filosóficos, históricos 
y teóricos. Primeramente subrayo el problema del dualismo cartesiano en el cambio 
ambiental global. La alternativa implica la sustitución de «humanidad y naturaleza» 
por «humanidad en la naturaleza». En segundo lugar, reconstruyo las extraordinarias 
transformaciones del capitalismo temprano a partir de las transiciones reforzadas 
mutuamente dentro de la ciencia, la producción y el poder. Por último, propongo 
un marco histórico que considera al capitalismo y a la naturaleza a partir de do-
bles internalidades: capitalismo-en la naturaleza/naturaleza-en el capitalismo. La 
generalización de la forma-valor (bien de consumo) se hace posible solo a partir 
de una reproducción amplificada de las relaciones-valores, la cual unifica el trabajo 
asalariado con sus condiciones de reproducción ampliada: el trabajo no remunerado 
de naturalezas humanas y no-humanas» (traducción propia).
31. El análisis del Antropoceno que hacen Moore y otros desde la perspectiva 
del ecosocialismo no aborda el caso de los estados socialistas ni la posibilidad que en 
ellos se recreen algunas de las contradicciones estructurales subyacentes al problema 
del Antropoceno bajo las condiciones históricas del capitalismo (ver Wark 2015). 
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del capitalismo. Como ya adelantamos antes, la urbanización y el 
sistema de producción impuesto por el capitalismo interrumpe 
el circuito cerrado de energía que caracterizaba hasta entonces a 
los sistemas de producción, creando una segunda contradicción o 
condición estructural de crisis, ecológica, no social. Foster considera 
que la crisis del Antropoceno supone una ruptura ecológica mucho 
más profunda y extensa que la ruptura de los ciclos de nutrientes 
originalmente identificada por Marx, extendiendo el concepto de 
brecha metabólica a una ruptura profunda y generalizada entre la 
humanidad y la naturaleza —simbólica tanto como material— que 
él denomina brecha ecológica (ecological rift). Bajo el concepto de 
brecha ecológica los autores subsumen y consideran los aspectos 
sociales y ecológicos de la crisis y la crítica al capitalismo. 
Existe también una crítica al tipo de discurso hegemónico del 
Antropoceno generado principalmente por las ciencias que se au-
toadscriben una posición neutra, de visualización del planeta y de 
sus problemas desde todos lados y ninguno a la vez (excepto desde 
el espacio y de la ciencia de lo invisible —«afuera» y «arriba»). Es 
así que el discurso del Antropoceno como nueva época geológica 
conduce en muchos casos a un discurso sobre la necesidad de un 
nuevo régimen totalizador de gobernanza ambiental global (Barry y 
Maslin 2016). A partir de un análisis foucaultiano, y en particular de 
su concepto de biopoder, Bonneuil y Fressoz (2016), por ejemplo, 
identifican en el discurso y las prácticas de los «antropocenólogos» 
(ibídem: 48) el surgir de un nuevo tipo de conocimiento («geoco-
nocimiento») y gobierno («geopoder»). El discurso del Antropoceno 
acentúa el contraste entre aquellos que tienen acceso a las tecnologías, 
epistemologías, conocimiento, saber y poder —los «geócratas» (una 
nueva clase tecnocrática al servicio del proyecto neoliberal)— y to-
dos los demás, las masas ignorantes a las cuales hay que sensibilizar, 
educar y gobernar.32 
32. Kanngieser y Last (2016) también ven un problema en la reproduc-
ción de las relaciones de poder del Antropoceno dentro del mismo discurso del 
Antropoceno y advierten que «ante estos escenarios de desastre, existe la tentación 
de dejarse seducir por el espectáculo o el choque, lo que conlleva una individual-
ización de la respuesta. Ello a su vez alimenta una misma atmósfera de control e 
interiorización y […] a la clausura de fronteras, a un sentimiento de desconfianza 
hacia ‘otros’, como justificación de racismo y xenofobias extremas. El hecho es 
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¿Crisis de capitalismo o capitalismo de crisis?
Si bien para algunos el Antropoceno señala el momento histórico 
en el que al capitalismo se le acaba el planeta,33 lo cual apunta a 
la inviabilidad de dicho sistema y, en el sentido más amplio, a la 
de la propia racionalidad de la modernidad, otros interpretan la 
crisis como un momento de transformación y de oportunidad 
para la expansión del capitalismo y del proyecto de la Ilustración. 
El Manifiesto Ecomodernista (The Ecomodernist Manifesto) es un 
excelente ejemplo. Elaborado por más de una docena de especia-
listas de diferentes disciplinas, pero principalmente de las ciencias 
naturales y económicas, el documento reconoce que la crisis del 
Antropoceno es de proporciones descomunales y de índole exis-
tencial, pero propone una solución no tanto de índole filosófica 
y política, como tecnocrática e institucional (Asafu-Adjaye et al. 
2015).34 La propuesta se centra en la necesidad de desvincular la 
economía del medio ambiente mediante la descarbonización de 
esta, el reciclaje y el uso y la expansión de las nuevas tecnologías 
—solar, nuclear, ciber, nano y bio. Las mismas tecnologías, de 
acuerdo a la propuesta, permitirían un reordenamiento del espa-
cio, y concentrarían a los seres humanos en ciudades, hecho que 
intensificaría los sistemas de producción (incluyendo, por ejemplo, 
una transición a los alimentos sintéticos) y abriría así más espacio 
para el resto de la naturaleza. Por su parte Mark Lynas, uno de 
que la extracción, expulsión, exterminación y extinción están profundamente in-
crustadas en las geopolíticas capitalistas: el pánico individualizado y miope detiene 
todas las conversaciones sobre el capitalismo y en efecto los deshistoriza, restando 
atención a las bases estructurales y coloniales subyacentes al cambio antrópico y 
sus efectos» (traducción propia). Para un ejemplo de la articulación discursiva de 
los conceptos de Antropoceno y de seguridad y conflicto global ver, por ejemplo, 
Scheffran et al. 2012.
33. Para Moore (2015), la crisis se refleja en el hecho de que al capitalismo se 
le acabó «la naturaleza barata».
34. Foster et al. (2010) cuestionan la presunción de que la tecnología puede 
contribuir a un capitalismo sostenible a través de una mayor eficiencia. Para ello 
apuntan a la evidencia empírica, resumida en la Paradoja de Jevons (ibídem: 
171), la cual demuestra que una mayor eficiencia resulta en una mayor demanda 
y explotación. La explosión de la demanda, ya sea de carbón durante los avances 
de la revolución industrial o de consumo de papel tras la revolución digital, son 
ejemplos: una mayor eficiencia no conllevó a un patrón de consumo o una sociedad 
más sostenibles, sino todo lo contrario. 
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los autores del Manifiesto, propone en su libro The God Species 
(2011) que, en el contexto de la crisis del Antropoceno, los seres 
humanos deben asumir plenamente su rol y responsabilidad como 
gerentes del planeta Tierra. 
Otro elemento importante, y preocupante, de este discurso 
tecnocrático y neoliberal del Antropoceno incluye la propuesta de 
desarrollar nuevas tecnologías también a nivel planetario, muchas 
derivadas o complementarias a las del espacio y militares y ya en 
gran medida en manos de intereses privados: la llamada geoinge-
niería y la ingeniería del clima (Hamilton 2014). Por lo tanto, la 
crisis del Antropoceno, al igual que las crisis precedentes, suscita 
entonces dos lecturas políticas contrastantes y contradictorias. Por 
un lado, una crítica marxista que propone una solución política 
a través de una reforma de las relaciones de poder y de produc-
ción asociadas al capital y la naturaleza (con sus consiguientes 
dimensiones materiales, simbólicas y ontológicas); y, por otro 
lado, una lectura tecnoliberal, vinculada al estatus quo político y 
a la intensificación y expansión de los mecanismos de gobernanza 
íntimamente asociados al capitalismo, incluyendo el rol del mer-
cado y el sector privado como catalizador del progreso a partir de 
la innovación tecnológica y el uso de la ciencia. 
El Antropoceno como nueva época de pensamiento
La condición del Antropoceno —la aceleración, intensificación y 
expansión de la crisis (ambiental, política, cultural, epistémica, etc.) 
de la modernidad, que abarca niveles, escalas y dimensiones sin prece-
dentes— genera una serie de retos y provocaciones para todos aquellos 
comprometidos con entender, analizar y mejorar la condición huma-
na. En lo que resta del artículo resumo, a manera de hipótesis, varias 
tendencias, áreas de debate, reflexión y problemas clave que podrían 
o estarían (des)dibujando los contornos, la forma y el contexto de la 
Antropología Ambiental como ciencia o el conjunto de disciplinas 
que analizan, enfrentan y responden a los problemas generados por 
la modernidad en cuanto al nexo sociedad-ambiente. 
La primera hipótesis es que estamos entrando, cada vez con más 
fuerza, en un período de intensificación, aceleración y concatena-
ción de crisis múltiples y en cascada, hecho que genera condiciones 
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sumamente dinámicas, impredecibles y proclives a las sorpresas, a 
la turbulencia y a los conflictos sociales y ambientales. La segunda 
hipótesis es que la magnitud y el ritmo de la crisis y de los cambios 
tecnológicos, sociales y ambientales continuarán socavando muchas 
de las presunciones y dicotomías que subyacen al proyecto intelectual 
de la Ilustración y la modernidad. La tercera es que, el Antropoceno 
incita a plantearse el final de la naturaleza y de lo humano, no solo 
en un sentido literal y apocalíptico, sino también figurativo, con 
dimensiones ontológicas y epistemológicas muy significativas para 
el tipo de Antropología y ciencia requeridas en un mundo —plu-
riverso— complejo, interconectado, en transición, atravesado por 
desigualdades y conflictos. La cuarta, surge de la necesidad de consi-
derar y abarcar escalas de espacio y tiempo hasta ahora inimaginables 
(quizás hasta inalcanzables). Y la última hipótesis, en vista de todo 
ello, cabe replantear el cómo y porqué de la ciencia y la academia: 
la manera cómo (y qué) conocimiento y narrativas producimos, a 
partir de qué conversaciones y con quién, con qué fines, para qué 
proyectos y discursos sociales, y mediante qué mecanismos. 
El Antropoceno como cuello de botella: crisis, inestabilidad 
y contingencia
Desde la perspectiva de las ciencias naturales, el discurso del An-
tropoceno se centra en la posibilidad cada vez más certera de que 
la condición del planeta se dirige a lo que los geocientíficos llaman 
un no-analogue state: un estado diferente, sin precedentes en la 
historia humana posterior al Neolítico. El futuro al que nos diri-
gimos sería al de un planeta más caliente y más húmedo pero con 
menor cobertura forestal y diversidad biológica, a la vez que más 
turbulento35 y sorprendente con una mayor inestabilidad y unas 
condiciones más extremas —inundaciones, tormentas y sequías 
(Crutzen y Steffen, 2003). Si consideramos los efectos del cambio 
climático previstos para fin de siglo36 sobre las zonas del planeta más 
35. Esta turbulencia se expresa de muchas maneras: por el número, frecuen-
cia e intensidad de las tormentas y los eventos climatológicos extremos, por una 
mayor ventosidad (Inman, 2011) e incluso posiblemente por un incremento en la 
actividad sísmica y volcánica (Pearce, 2012). 
36. Las previsiones son cada vez más alarmantes. Tenemos, por ejemplo, el 
trabajo recientemente publicado por James Hansen, pionero de la climatología y 
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densamente habitadas,37 productivas38 o políticamente inestables,39 
y contraponemos esto al hecho que para entonces la población hu-
mana habrá superado los 9 mil millones,40 no es difícil prever que 
el Antropoceno implica un cuello de botella, un período de crisis 
agudo y sin precedentes para la humanidad. 
Un segundo aspecto crítico de la condición de crisis del An-
tropoceno se manifiesta a partir del efecto desestabilizador de la 
tecnosfera, dado el grado de conectividad e interconexión que 
genera; primero, al aumentar la posibilidad, velocidad y escala de 
contagio41 y, segundo, por el efecto de concatenación —es decir de 
probablemente la máxima autoridad científica sobre el cambio climático, quién 
junto con diecinueve autoridades mundiales sugiere que los modelos de cambio 
climático empleados en la actualidad, que formaron la base del acuerdo de París 
y la meta de los 2oC subestiman varios factores clave. Los autores prevén que una 
subida de 2oC tendrá efectos catastróficos irreversibles antes de fin de siglo, in-
cluyendo una subida de varios metros en los niveles del mar y lo que denominan 
«supertormentas» —tormentas de una intensidad y una violencia sin precedentes 
en la historia humana (Hansen et al. 2016). 
37. Consideremos lo que implica, por ejemplo, que la mitad de la población 
mundial resida en zonas costeras y vulnerables a las inundaciones y supertormentas. 
El Banco Mundial estima que el aumento del número de desastres naturales provo-
cados por el cambio climático hacia mediados de siglo dejará altamente vulnerables 
a por los menos 1,3 mil millones de personas (GFDRR 2016).
38. Se desconoce el nivel de impacto del cambio climático sobre la agricultura 
y la subsistencia pero los especialistas consideran que en muchas zonas será severo. 
Se calcula, por ejemplo, que para 2050 casi la mitad de todas las áreas cultivadas 
en África estarán experimentando los efectos del cambio climático (Torquebiau et 
al. 2016; ver también Schmidhuber y Tubiello 2007).
39. Se estima que para finales de siglo las temperaturas en algunas partes 
del mundo —incluyendo el Golfo Pérsico y partes de África y Asia— alcanzarán 
ocasionalmente niveles letales para los seres humanos (Lelieveld et al. 2016, Pal y 
Eltahir 2015, ver también Sherwood y Huber 2010). El cambio climático ya está 
actuando como factor coadyuvante, si no condicionante, en conflictos sociales, 
guerras y desplazamientos. La crisis en Siria tiene múltiples causas, pero un factor 
agravante ha sido la peor sequía registrada en la historia, a partir del 2006, la cual 
desencadenó una migración masiva a las ciudades y una consiguiente polarización 
de la crisis política existente (Kelley et al. 2015). 
40. Ver nota 25.
41. La propagación de parásitos, zoonosis y enfermedades a partir del siglo 
XVI es, por ejemplo, contundente (ver también Bolten 2016, Costello et al. 2009, 
Watts et al. 2015).
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sincronización e interacción entre múltiples crisis y factores.42 En los 
sistemas complejos existe siempre la posibilidad de que diferentes 
procesos locales se propaguen, interactúen y magnifiquen, generando 
impactos en momentos y con consecuencias imprevisibles a nivel 
regional y global.43
Uno de los efectos de este nuevo régimen de crisis y cambio es 
la normalización y la intensificación de los desplazamientos, tanto 
de humanos como de poblaciones, especies vegetales y animales.44 
«Ahora mismo», escribe Haraway, «la Tierra está repleta de refu-
giados, humanos y no humanos, sin refugio» (ibídem 2015: 160, 
traducción propia).45 Para Yussoff (2015) el Antropoceno implica 
la continuación e intensificación de un ciclo de exclusión, como 
condición estructural e histórica del capitalismo. Podríamos ver esto 
como otra dimensión del proceso de ruptura metabólica; la constante 
creación y marginalización de «otros» alrededor de los centros de 
poder, los cuales a su vez se hacen cada vez más pequeños, densos 
42. Este proceso de sinergia e interacción no aumenta solamente el nivel de 
riesgo y las consecuencias sino que también acarrea dificultades a nivel epistémico 
como, por ejemplo, la de identificar las relaciones causa-efecto sencillas o distinguir 
entre causas «sociales» y «naturales».
43. Biggs et al. (2011: 27) advierten que una mayor conectividad global «au-
menta el riesgo de que diferentes crisis se propaguen, sincronicen e interactúen de 
forma novedosa […] permitiendo que procesos locales se propaguen hacia arriba, 
generando impactos a escalas continentales y globales». Los autores analizan la 
crisis de alimentos, hidrocarburos y finanzas de 2007-2008 como ejemplo de dicho 
proceso de concatenación. 
44. Varias publicaciones recientes detallan el aceleramiento en las dinámicas 
de especies y poblaciones, a veces de manera sorprendente e impredecible. Chen et 
al. (2011), por ejemplo, reportan un incremento reciente y apreciable —dos o tres 
veces mayor a lo normal—  en el desplazamiento altitudinal y latitudinal a nivel 
global de especies vegetales y animales en áreas afectadas por el cambio climático, 
especialmente por una subida de las temperaturas. Los patrones a nivel de especie, 
sin embargo, son mucho más complejos y difíciles de interpretar y explicar, debido 
justamente a la compleja interacción de múltiples factores a distintas escalas (ver 
también Dawson et al. 2011). 
45. Existe una literatura y un debate en torno a la categoría y el uso del 
concepto, un tanto controvertido, de refugiado climático o climate refugee (por 
ejemplo, Biermann y Boas 2010, Hartmann 2010). De acuerdo a la ACNUR, existen 
más de 65 millones de personas forzosamente desplazadas en el mundo, una por 
cada 113 habitantes, el mayor número registrado en la historia (Edwards 2016).
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e inviables.46 Al quedarnos más y más de nosotros afuera, sugiere 
Yusoff, el sistema corre el riesgo de implosión. 
Este contexto de cambio acelerado y concatenación de distintas 
crisis sugiere la necesidad de repensar muchas de las categorías, 
abordajes y presunciones del Holoceno, basadas en nociones de 
equilibrio y estabilidad, de acuerdo a modelos lineales y basados en 
una concepción de orden, jerarquía y causalidad de dudosa relevancia 
en el futuro. La crisis del Antropoceno, con sus múltiples facetas y 
dimensiones, implica una crisis epistemológica y ontológica direc-
tamente centrada sobre dos de los elementos centrales para la An-
tropología Ambiental: la naturaleza o el ambiente, y la humanidad.
El Antropoceno y el «fin» de la naturaleza
La evidencia de que ciertas acciones antrópicas están generando 
índices de extinción de entre cien y mil veces superiores a la tasa 
natural, posiblemente los mayores niveles en 65 millones de años, 
contribuye a una de las narrativas más importantes del Antropo-
ceno: la del final, literalmente, de la naturaleza del Holoceno (ver, 
por ejemplo, Kolbert 2014, Ceballos et al. 2015). La relación del 
Antropoceno con la naturaleza, sin embargo, es muchísimo más 
ambivalente y compleja, y apunta a la vez a otros tipos de naturalezas 
recompuestas y en expansión a partir de las actividades industria-
les: las ya referidas biologías asilvestradas (feral biologies) de Tsing 
(2015a) o los paisajes destrozados (blasted landscapes) (Kirksey et al. 
2014). Lugares como Chernobyl, Fukushima o Detroit simbolizan, 
en los imaginarios apocalípticos del Antropoceno, la capacidad de 
recuperación (resilience) y de recomposición de la naturaleza.47, 48
46.  Peterson y Zahara (2016) coinciden en la dimensión estructural de este 
proceso de constante externalización que ellos abordan desde la perspectiva de 
los estudios críticos de los deshechos (critical discard studies). Si partimos de la 
definición de Mary Douglas de basura como «materia fuera de lugar», escriben: 
«veremos que los sistemas crean deshechos al definir ciertos tipos de personas y 
cosas como fungibles».
47. En su experimento de pensamiento, por ejemplo, The World Without Us, 
Weisman (2007) imagina la recomposición del mundo sin seres humanos. Ver 
también Zalasiewicz y Freedman 2008 y, a manera de contraste en un contexto 
pluricultural, Danowski y Viveiros de Castro 2015.
48. Especies como el hongo matsutake (Tsing 2015b) o la recientemente 
descubierta colonia de hormigas en un bunker nuclear abandonado y que subsiste 
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La naturaleza del futuro apunta hacia la coocurrencia de procesos 
dramáticos y acelerados de descomposición y recomposición, espe-
cialmente en áreas sensibles al cambio climático, aun si el efecto neto 
y en primer plano es el empobrecimiento y la homogenización. Al 
igual que los geólogos, algunos ecólogos se refieren a las futuras no-
analog communities, a una extensa reconfiguración ecológica, a una 
escala, a un ritmo y con unas consecuencias sin precedentes recientes 
(Williams y Jackson 2007), que darían como resultado la creación 
de comunidades y ensamblajes novedosos. Dicha reconfiguración 
no solo afectaría al tipo de comunidades que se van formando y 
a las dinámicas de poblaciones adjuntas, sino al propio ritmo de 
la naturaleza: la naturaleza del Antropoceno, parece ser, se está 
transformado en una naturaleza más acelerada, donde no siempre 
servirán los modelos basados en los comportamientos y los patrones 
de antaño. Ello, como ya adelantamos y reiteraremos más adelante, 
apunta a una creciente crisis epistemológica en la ecología, y, por 
tanto, a la necesidad de nuevos modelos y abordajes. Wolkovich et 
al. (2014: 1367) observan como:
Si bien la ecología por mucho tiempo ha considerado la impor-
tancia de dinámicas temporales, el cambio climático de origen 
antrópico presenta nuevos retos. El modelaje de cambios básicos 
—en la distribución de especies o de fenología, por ejemplo— 
están generalmente construidos a partir de correlaciones simples 
y estáticas entre datos ecológicos y ambientales. Estos modelos 
asumen de manera tácita una condición estacionaria [...] la cual 
puede ser que no tenga ningún valor predictivo más allá del 
registro histórico. (Traducción propia) 
En este contexto de cambio climático e incertidumbre, de 
profundas alteraciones y subsiguientes e imprevisibles transforma-
bajo condiciones hasta ahora consideradas imposibles para la vida (Czechowski 
et al. 2016), demuestran la capacidad de ciertas naturalezas no solo de sobrevivir, 
sino incluso de proliferar bajo la sombra de la devastación industrial y nuclear. Por 
otro lado, el descubrimiento de «extremófilos», organismos que proliferan bajos 
condiciones geoquímicas extremas, anima a pensar que la vida, ciertamente a nivel 
micro, puede ser mucho más común y resistente en el universo, a diferencia de lo 
que se anticipaba anteriormente (Cavicchioli 2002).
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ciones ecológicas, son también interesantes las reflexiones que están 
surgiendo en algunos ámbitos sobre el futuro de la conservación.49 
Una de las estrategias emergentes supone un cambio de priorida-
des, sustituyendo hasta cierto punto la directiva de proteger áreas 
cada vez mayores o de ciertas especies o ecosistemas, por otra que 
enfatice en la creación de condiciones favorables que permitan a los 
sistemas adaptarse y reorganizarse de manera espontánea y, hasta 
cierto punto, imprevisible. En este contexto, la heterogeneidad y 
la conectividad se tornan en elementos facilitadores o conductores 
clave.50 Dicha propuesta puede tener implicaciones para el desa-
rrollo del concepto de conservación del patrimonio y su objetivo 
de mantener la apariencia y, por ende, la integridad estructural 
y funcional de ciertas entidades, ya sea a nivel de especies o de 
paisajes (Santamarina et al. 2014). 
Para pensadores como Latour, el Antropoceno también su-
braya el final de la naturaleza como categoría ontológica: la «Na-
turaleza», que él contrasta con la «naturaleza», se constituye en el 
imaginario de la modernidad a partir de una condición interior 
esencial y unificada, y un contraste con el otro pilar central de la 
Gran División; la «Cultura» (Latour 1993). Para Latour y otros 
(quizás empezando con Deleuze y Guattari 1987), la naturaleza 
es, más bien, un ensamblaje y, por definición, es híbrida y múl-
tiple (no unificada), y está en constante elaboración.51 La idea de 
que no es posible abordar la naturaleza y la sociedad de manera 
independiente, sin considerar el hecho y la manera a partir de 
la cual ambas se producen de manera dialéctica, es una noción 
ampliamente promovida por las «nuevas ecologías» desde los años 
49. Ver Lorimer (2015) para un resumen muy asequible de los nuevos abordajes 
de la conservación a partir de las condiciones del Antropoceno. 
50. La denominada conservación de la conectividad (ver Crooks y Sanjayan 
2006 y debates posteriores, por ejemplo, Doerr et al. 2011) y el efecto de matriz 
en la conservación (Vandermeer y Perfecto, 2007) reflejan el mismo principio. 
51. La validez y el valor del dualismo naturaleza-sociedad es un tema de debate 
dentro de las discusiones en torno al Antropoceno. Malm y Hornborg (2014), por 
ejemplo, mantienen la importancia de distinguir entre ambas a nivel analítico ya 
que en muchos casos la naturaleza existe y opera totalmente fuera del alcance de la 
agencia de los seres humanos (las leyes universales de termodinámica, por ejemplo). 
Al abandonar dicha distinción, sugieren, se abandona la capacidad de cuestionar 
las relaciones de poder globales explotadoras e insostenibles (Hornborg, 2016a). 
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90, a partir de una mayor sensibilización por parte de las ciencias 
naturales hacia la historia, la economía política y el postestructu-
ralismo (Biersaack 1999, Scoones 1999). 
Las condiciones del Antropoceno reafirman la crítica de la eco-
logía histórica al concepto de la naturaleza salvaje o prístina (Sayre, 
2012). La acción de la tecnosfera, ya sea mediante la urbanización 
o por el impacto de nuevas tecnologías, intensifica el proceso de 
hibridación entre lo social y lo natural en múltiples escalas hasta que 
a nivel planetario tenemos la inverosímil penetración de los huma-
nos en la geología y la evolución del planeta Tierra. La tecnosfera 
apunta a la condición híbrida misma del planeta. A un nivel micro, 
dicho proceso de interpenetración de la tecnosfera y la tecnología 
en la naturaleza se hace muy visible en el surgimiento de las nuevas 
tecnologías (ciber, nano y bio) y las resultantes y emergentes natu-
ralezas sintéticas.52
Recomponiendo el/lo humano
Una de las narrativas dentro del imaginario apocalíptico del An-
tropoceno contempla, no el fin de la naturaleza sino, más bien, la 
descomposición de la sociedad y la humanidad (Weisman 2007),53 
52. En 2016 tenemos, entre muchos otros, el anuncio de la creación del pri-
mer microorganismo sintético así como del proyecto ABACUS, una micro (nano) 
computadora alimentada no por electricidad, sino por trifosfato de adenosina, la 
fuente de energía de las células vivientes. ABACUS establece un nuevo paradigma, 
un híbrido entre la supercomputación y la computación biológica (Nicolau et al. 
2016). Bajo el lema de «la tecnología es la nueva biología y la biología es la nueva 
tecnología», la revolución tecnológica de la biología sintética —todavía en sus 
inicios— marca un nuevo hito en la transformación del capitalismo y los modos 
de producción, usando plantas y animales híbridos o sintéticos no solo como fuen-
tes de información sino como mano de obra (gratuita) para producir alimentos, 
materiales para la industria y productos farmacéuticos, por ejemplo (ver: https://
www.youtube.com/watch?v=Ocze8P_3f14). La revolución de las nuevas tecnologías 
promete continuar diluyendo los bordes entre lo «natural» y lo «artificial» y los seres 
de las máquinas, redefiniendo, literal y figurativamente, lo que significa la «vida».
53. El modelo informático HANDY 2016 (Human and Nature Dynamics) 
analiza una amplia gama de datos disponibles sobre los niveles y tendencias de 
(sobre)uso de recursos, de estratificación y desigualdad social, contraponiéndolos 
a diferentes escenarios futuros con el fin de analizar y considerar la posibilidad de 
un colapso sistémico global a partir de los antecedentes históricos (Motesharrei 
et al. 2004).
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narrativa que, tal y como observa Zylinska (2016), refleja una cierta 
continuidad histórica desde las pinturas románticas de las ruinas 
del mundo clásico o medieval a las imágenes virales en internet de 
ciudades y zonas industriales abandonadas o en descomposición.54 
Dicha fascinación con el fin de la humanidad se refleja en el llamado 
ruin porn (pornomiseria) o en el turismo de desastres (disaster tourism) 
(Miller 2008). 
Para Latour (2014), la categoría de humano sufre un doble re-
posicionamiento ante el Antropoceno: a la vez que el Antropoceno 
ubica al ser humano en el centro del mundo, como agente primor-
dial de cambio geológico, también lo descentra porque el mismo ser 
humano no tiene conciencia ni conocimiento de su propio papel. 
Paralelamente a este reposicionamiento de lo humano existe, como 
parte de la modernidad tardía, un proceso de recomposición de la 
categoría del ser humano a lo largo de dos ejes interrelacionados. Por 
un lado está claro que la historia de la tecnología implica un proceso 
de transformación de lo humano, pero las revoluciones en las nuevas 
tecnologías —ciber, nano y bio— aceleran e intensifican el proceso y 
sugieren que en el futuro será cada vez más difícil separar a los seres hu-
manos de las tecnologías que los mantienen y producen. Un segundo 
eje de recomposición de la categoría de humano, vinculado de varias 
maneras al primero y que exploraremos a continuación, se da a partir 
de la redefinición de las presunciones modernas del ser humano: el 
excepcionalismo, el individualismo acotado y la racionalidad.55 
54. La Amazonía, a partir de la evidencia proveniente de la arqueología, la 
ecología histórica y la etnohistoria, nos ofrece un estudio de caso espectacular y 
sorprendente de ruina, descomposición y recomposición estrechamente vinculada al 
Antropoceno, sobre todo si aceptamos la propuesta de que este proceso se inicia en 
el siglo XVI con la Conquista de las Américas y el surgir del capitalismo mercantil, 
la modernidad y la economía global (Lewis y Maslin 2015a, Moore 2015). Uno de 
los primeros (y catastróficos) impactos de la conquista europea sobre el continente 
fue el colapso demográfico y, por ende, social y político, seguido por una rápida 
descomposición de extensas zonas urbanas y de producción agropecuarias intensi-
vas y una consiguiente reforestación extensa, «asilvestramiento» de la naturaleza y 
desintensificación de los sistemas productivos (Balée 2013, Erickson 2008, Faust et 
al. 2006, Heckenberger et al. 2008). Las naturalezas (y las sociedades) «salvajes» de 
la Amazonía, objeto de fascinación en el imaginario europeo, son el reflejo mate-
rial de lo que podría verse como uno de los primeros espasmos del Antropoceno. 
55. Para Haraway (2016), por ejemplo, el excepcionalismo humano y el 
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Los conceptos de endobiosis y simbiogénesis, propuestos ori-
ginalmente por Lynn Margulis (1998) a partir de la década de los 
setenta, inicialmente fueron fuertemente criticados pero han sido 
en gran medida afirmados, ya que reflejan una reconceptualización 
del ser humano y su evolución como entidad constituida a partir 
de la interacción íntima de un conjunto de especies, especialmente 
microorganismos;56 es decir, a partir de una visión relacional y de 
ensamblaje. Los trabajos de Ingold han sido extremadamente im-
portantes e influyentes a la hora de demostrar el aspecto relacional 
de la persona y la sociedad. Ingold sugiere, por ejemplo, que la vida 
de los pastores sami de Finlandia está tan intensamente centrada en 
torno al reno que no es posible describir ni entender a los sami, ni 
a los renos, sin hacerlo en el contexto del otro. A partir de este tipo 
de observación, Ingold sugiere que la Antropología debe extenderse 
más allá de lo humano (Ingold, 2013). La propuesta metodológica 
y conceptual de la etnografía de especies múltiples (multi-species 
ethnography) se fundamenta igualmente en la importancia de 
considerar el hecho de que todos los organismos adquieren su 
forma inmersos en procesos de coevolución con otros seres, y que 
el concepto de especie o individuo tiene que ser abordado en el 
contexto del conjunto de relaciones de las que forma una parte 
integral (Gilbert et al. 2012). El proyecto intelectual de Latour 
(1993, 2004) se suma a esta visión relacional del humano y, desde 
la perspectiva de la teoría de actores en red, podríamos afirmar 
que, al igual que en el caso señalado por Ingold entre los sami, los 
individualismo acotado —«viejos serruchos de la filosofía y la economía política 
occidental»— se han hecho «impensables» tanto dentro de las ciencias naturales 
como de las sociales. 
56. Tenemos, por ejemplo, el descubrimiento del rol primordial que juegan 
las comunidades bacterianas —la llamada nube bacteriana— en la regulación de 
muchos procesos fisiológicos, incluyendo el sistema digestivo, inmunológico, en-
docrino y hasta nervioso (Grillo 2016). Por otro lado, la transferencia horizontal de 
genes —es decir, directamente de otros organismos: generalmente bacterias, hongos 
o algas— se contrapone al modelo darwiniano de transferencia vertical (Soucy et 
al. 2015) y parece haber jugado un papel importante en la evolución, incluyendo la 
humana (Crisp et al. 2015). Gilbert et al. (2012) presentan un excelente resumen 
del rol primordial de las relaciones simbióticas en la constitución de la vida y las 
especies, incluyendo la humana, todo ello para cuestionar la validez del concepto 
biológico de «individuo».
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seres humanos —de manera tanto individual como colectiva— se 
constituyen a partir de redes de interacción y relación con otros 
agentes, humanos y no humanos, «vivos» e inertes.57 
A pesar de los diferentes enfoques y sus diferencias,58 todos 
estos trabajos apuntan hacia una visión de lo humano relacional y 
distribuida, que sobrepasa los límites impuestos por simples dico-
tomías basadas en el contraste y la oposición entre categorías como: 
«humano/no-humano», «sujeto/objeto», «animado/inanimado», 
«material/simbólico» o «individual/colectivo». Eso, a su vez, genera 
ciertos retos a nivel epistemológico y político, tal como observa 
Latour (2014): 
¿Qué signifi ca redistribuir la agencia humana sin ser humanis-
ta, posthumano o antihumanista? ¿Dónde está la política de 
ensamblar un personaje que ha sido empujado al centro a la 
vez que simultáneamente ha perdido su borde, consistencia y 
definición por el hecho de estar amarrado —moralmente— a 
todo lo que antes hubiera sido, para usar un subtítulo ahora 
famoso, «más allá de lo humano»? A eso me refiero con la labor 
de componer. (Traducción propia) 
En la misma línea, Chakrabarty (2012) propone que el An-
tropoceno (que él aborda en el marco del cambio climático y la 
crisis derivada del mismo) requiere repensar la agencia humana a 
lo largo de múltiples e inconmensurables escalas a la vez.59 En el 
57. En estos aportes, y aquí debemos incluir también el proyecto intelectual 
de Kohn (2013), vemos la influencia del trabajo pionero de Charles Peirce sobre 
biosemiótica (Favareau, 2010) y de Gregory Bateson (1979), quien adoptó el mo-
delo de cibernética para explorar las continuidades entre lo simbólico y lo material, 
entre la sociedad y el ambiente. 
58. Ver, por ejemplo, De la Cadena (2014) e Ingold (2013).
59. Chakrabarty (2012: 1-2), asimismo, propone la superposición de tres 
construcciones históricas del sujeto humano: el humano de la era colonial, de-
rivado de la Ilustración y con potencialidades y derechos universales; el humano 
poscolonial o posmoderno, cuya universalidad potencial se limita a partir de la 
imposición de ciertas diferencias proscritas social y culturalmente (clase, género, 
etc.); y el humano del Antropoceno, cuyas diferencias se subsumen una vez más 
ante una sola colectividad; la de la especie. Para decirlo de otra manera, la figura 
del humano en el Antropoceno no es una figura construida a partir del concepto 
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siguiente apartado retomo este entrejuego de escalas, incluyendo 
la dimensión planetaria y de múltiples sujetos, en la construcción 
de la política, la gobernanza, las ciencias y las humanidades am-
bientales. 
Abarcando mundos: la inconmensurabilidad de las escalas 
Para Chakrabarty (2009, 2015a), la intromisión de los seres huma-
nos en el sistema terrestre conlleva la superposición o colisión de tres 
tipos de historias, historias que se desarrollan en marcos temporales y 
a ritmos tan diferentes que hasta ahora se han formulado y estudiado 
de manera aislada: la historia de la civilización industrial, la historia 
de la vida (incluyendo la de la especie humana) y la historia de la 
Tierra.60, 61 El hecho de que ya no sea posible narrar la historia de la 
Tierra sin considerar la historia (biológica y política) de los humanos, 
ni la de los humanos sin considerar la historia de la Tierra, refleja 
a su vez un problema de mayor escala: de humanos en escalas in- y 
no-humanas. La necesidad de considerar simultáneamente escalas 
de globalización —cuyo ámbito es por definición humano— sino planetario, en el 
cual los humanos se constituyen como un sujeto entre muchos y, lo que es quizás 
más importante, como una entidad con dimensiones o registros múltiples y con-
tradictorios: «fuerza geológica y agente político, portador de derechos y autor de 
actos, sujeto tanto a las fuerzas estocásticas de la naturaleza (siendo él mismo una 
de estas fuerzas colectivas) y expuesto a la contingencia de la experiencia humana 
individual; perteneciendo a las historias en múltiples escalas del planeta, la vida, la 
especie y las sociedades humanas» (ibídem: 14, traducción propia). 
60. A estas podríamos agregar, como observa el astrobiólogo David 
Grinspoon (2016), una dimensión aún mayor, la historia del planeta, a nivel 
cosmológico, la cual considera la evolución de la Tierra en el contexto de la 
historia y la evolución de otros planetas, en una escala de tiempo medida en 
miles de millones de años. 
61. Como señalé anteriormente, existe una gran incertidumbre sobre las 
características, la duración y, por tanto, la importancia a nivel geológico del 
Antropoceno, ya que ello depende en gran medida de cómo se desenvuelve el 
proceso de evolución político y geológico de la sociedad y la Tierra en el futuro. 
Junto a la propuesta principal actual de considerar el Antropoceno en el mismo 
nivel jerárquico que el Holoceno, existen las propuestas de considerarlo en un 
nivel jerárquico más bajo, como una subdivisión del Holoceno, así como la po-
sibilidad de lo contrario: que llegue a marcar un cambio mucho más importante 
en la historia de la Tierra, constituyéndose así en el inicio de una nueva era o 
eón (Grinspoon 2016). 
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inconcebiblemente pequeñas así como grandes62 presenta un reto 
formidable a nivel cognitivo, ontológico, epistémico y político, el 
cual a su vez genera varios tipos de brechas, «fallas en el paisaje del 
pensamiento» (Chakrabarty, 2014: 3).63
La constitución de los seres humanos como fuerza geológica 
implica reconocer y lidiar con un nuevo tipo de agencia colectiva 
y dependiente de una dinámica planetaria cuyas propiedades on-
tológicas rebasan una simple dualidad entre sujeto y objeto. Para 
Chakrabarty y Latour, como ya adelanté en el apartado anterior, 
la crisis del Antropoceno requiere por tanto repensar, recentrar y 
recomponer lo humano dadas una serie de incongruencias que 
implican la imposibilidad de seguir considerando lo humano 
—incluyendo la historia y la política— como algo exclusivamente, 
o incluso primordialmente, humano. Una política integral hacia 
el cambio climático debe concebirse, sugiere Chakrabarty (2014: 
23), a partir de «comprender que los humanos —todos los hu-
manos, ricos y pobres— llegan tarde a la vida planetaria y que su 
posición como moradores debe ser más la de visitantes pasajeros 
que la de huéspedes posesivos», lo cual, a su vez, «debe formar 
parte integral de la perspectiva a partir de la cual perseguimos 
nuestra búsqueda, excesivamente humana pero legítima, de justicia 
sobre temas que tienen que ver con el impacto injusto del cambio 
climático antrópico». 
La discusión en torno a lo que el Antropoceno supone para la 
construcción discursiva y política del sujeto humano en el contexto 
colectivo, relacional y planetario requiere necesariamente una re-
visión de los discursos y las narrativas en torno a la Tierra —inclu-
62. Podemos apreciar el mismo entrejuego de escalas sobre la tecnosfera en 
la ingeniería a niveles micro (biología sintética, nanotecnologías) y macro (geoin-
geniería, ingeniería del clima). 
63. Chakrabarty identifica tres brechas o incongruencias principales: la pri-
mera, entre «los varios regímenes de probabilidad que gobiernan nuestras vidas 
cotidianas en las economías modernas» y «la incertidumbre radical del clima»; la 
segunda, entre «la historia de nuestras necesariamente divididas vidas humanas» y 
«nuestra vida colectiva como especie, especie dominante, en el planeta»; y, la tercera, 
el acomodar «dentro de nuestro pensamiento inevitablemente antropocéntrico» 
una serie de disposiciones hacia el planeta que no pongan siempre a los humanos 
primero (Chakrabarty, 2014: 3-4).
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yendo la naturaleza y el medio ambiente.64 Un elemento central del 
Antropoceno es justamente esta dimensión planetaria, dimensión 
que puede apreciarse en varios sentidos. El discurso científico sobre 
el Antropoceno, ya sea desde la perspectiva de las ciencias del siste-
ma terrestre o del cambio climático, surge de los llamados estudios 
comparativos planetarios y, como señala Chakrabarty (2014), refleja 
un abordaje interplanetario, no necesariamente centrado en los 
seres humanos. Para Chakrabarty, asimismo, este tipo de narrativa 
marca el surgir de un imaginario que «habla de una creciente diver-
gencia entre nuestra conciencia de lo global —como una historia 
singularmente humana— y lo planetario, una perspectiva en la cual 
los humanos son incidentales» (2014: 23). Para este autor y otros 
(incluyendo Latour y Haraway), el «rudo despertar a la alteridad 
del planeta» (Chakrabarty, 2014) implica un cambio sustancial en 
la construcción discursiva, ideológica y política del planeta mismo. 
La figura de Gaia, originalmente propuesta por James Lovelock y 
Lynn Margulis (1974), si bien todavía controvertida, constituye un 
referente importante en este sentido.65, 66
64. Autores como Victor Galaz, del Stockholm Resilience Center, abordan este 
problema desde una perspectiva más tecnocrática y orientada hacia el aspecto 
institucional, usando para ello el marco conceptual de la gobernanza policéntrica 
articulada entorno a conceptos como «límites planetarios» (Galaz et al. 2012). Su 
libro Global Environmental Governance, Technology and Politics: The Anthropocene 
Gap (2014) analiza algunos de los retos centrales de la crisis del Antropoceno (el 
efecto de escalas múltiples, la complejidad, el riesgo y la incertidumbre, etc.) como 
punto de partida para considerar algunas de las implicaciones políticas, con especial 
énfasis en la creación de mecanismos institucionales y de gobernanza adecuados, 
y el uso de las nuevas tecnologías.
65. «Stengers, al igual que Bruno Latour, evoca el nombre de Gaia, como 
lo hicieron James Lovelock y Lynn Margulis, para referirse a los acoplamientos 
complejos y no-lineares entre los procesos que componen y sostienen subsistemas 
entrelazados pero no-aditivos de una entidad completa parcialmente coherente. 
De acuerdo con dicha hipótesis, Gaia es autopoiética (autopoietic), autoformante 
(self-forming), que mantiene sus bordes, contingente, dinámica y estable bajo 
algunas condiciones pero no otras. Gaia no es reducible a la suma de sus partes 
sino que adquiere una coherencia sistemática finita frente a perturbaciones dentro 
de parámetros los cuales, a su vez, son sensibles a procesos sistémicos dinámicos» 
(Haraway, 2016).
66. Las conferencias presentadas bajo el título de «The human condition in 
the Anthropocene» (Chakrabarty, 2015b) y «Facing Gaia: A new enquiry into 
natural religión» (Latour, 2013), todavía no publicadas, abordan con mayor detalle 
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El aspecto (inter)planetario del Antropoceno tiene, a la vez, 
otras dimensiones simultáneas y contradictorias, como son aquellas 
que derivan de y producen nuevas formas de apropiación y (des/
re)territorialización exoplanetarias. Consideremos, por ejemplo, 
el hecho de que el espacio se está transformando, junto a las zonas 
más marginales e inhóspitas del planeta (los abismos marinos y las 
zonas polares, por ejemplo), en una nueva frontera de extracción y 
la acumulación capitalista. Los Estados Unidos y Luxemburgo, por 
ejemplo, ya disponen de marcos legales para promover la explotación 
comercial de asteroides,67 a la vez que existen ya varias empresas 
privadas con proyectos comerciales orientados hacia la minería, el 
turismo e incluso la colonización espacial.68 Para Olson y Messeri 
(2015), el Antropoceno señala una dualidad emergente del espacio 
extraterrestre como un espacio que se mantiene normativamente 
afuera pero que a la vez, está ya provisionalmente conectado a 
un ambiente terráqueo antrópico.69 Es así como el Antropoceno 
también señala la proyección, no solo de la ciencia, sino también 
del capitalismo y de la humanidad (siendo este, quizás el drama del 
Antropoceno), fuera de los límites físicos del planeta.70 
La construcción discursiva de lo colectivo y lo planetario que 
surge en torno al Antropoceno tiene matices, formas y direcciones 
múltiples, contrastantes y conflictivas a partir de un problema 




67. Ver, por ejemplo: http://phys.org/news/2015-12-space-law-interplanetary-
gold.html y http://www.spaceresources.public.lu/en/index.html
68. Ver, por ejemplo: https://deepspaceindustries.com y http://www.space.
com/18853-spacex.html
69. Ver también Szerzynski (2016).
70. Existen muchos antecedentes importantes en la proyección exoplanetaria 
del Antropoceno. A nivel científico consideremos, por ejemplo, la realización de 
que el planeta Tierra, a pesar de su excepcionalidad, no solo comparte muchos 
elementos estructurales, funcionales y evolutivos con otros planetas, sino que existe 
y se mantiene en constante interacción con su entorno del Universo (la ionosfera 
es el ejemplo de un espacio de intermediación e interacción importante), y que 
dichas interacciones posiblemente se remonten incluso al origen de la vida (aparte 
del origen de todos los materiales que nos rodean). Ver, por ejemplo: https://
en.wikipedia.org/wiki/Abiogenesis#Extraterrestrial_organic_molecules.
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básico: definir el qué y el cómo de la colectividad. Para Haraway 
(2016), por ejemplo, el discurso popular y científico sobre el An-
tropoceno se genera frecuentemente en el «contexto de los esfuerzos 
urgentes y omnipresentes de buscar maneras de hablar, teorizar, 
modelar y gestionar esa Cosa Grande llamada Globalización». 
Igualmente, para autores como Latour, Tsing o Stengers, el dilema 
de la crisis del Antropoceno es encontrar el lenguaje y el método 
—podemos ubicar también aquí el proyecto de Chakrabarty—71 
que permita construir discursos, procesos e instituciones de amplia 
envergadura sin recurrir a la exclusión generada por el «espectro 
de conquista neoliberal singular, universal, global» (Tsing 2005, 
citada en Haraway 2016). Discursos reflejados en las ambiciones de 
conquista del espacio o de «solución» del calentamiento del clima 
mediante tecnología proyectada a escala global: la geoingeniería. 
«¿Sería posible», pregunta Tsing (ibídem), «atender a los orígenes 
colaborativos de la naturaleza sin perder las ventajas de su alcance 
global?».72, 73 Brondizio et al. (2016: 6) apuntan a lo mismo cuando 
71. Chakrabarty (2014: 23) especula sobre una transformación latente en la 
conciencia de lo global, centrada en una narrativa «singularmente humana» que 
va hacia una conciencia planetaria, en la cual la presencia humana es incidental.
72. Creo que Latour (2014: 15) apunta a lo mismo cuando escribe: «de la 
misma manera que hay un cambio de la frontera modernizadora a lo contemporá-
neo, hay un cambio en la utopía de la modernidad y la relocalización de todos los 
lugares y sitios. Con ello me refiero a que la noción de territorio ha regresado en 
todas partes, y aún más la de suelo. Y al igual que el volverse contemporáneo no 
supone una vuelta al pasado de la modernidad, esta relocalización no tiene nada 
que ver con el apego al terreno (terroir). Lo que tiene que reocuparse no es la idea 
postrenacentista del territorio, es decir un pedazo de tierra acotada y gobernada 
desde el centro, sino más bien la nueva definición de una red de apegos y conex-
iones. Esto significa que la búsqueda por dónde (where) estamos en el espacio es 
tan complicada como el encontrarnos dónde (when) en el tiempo […]. Esto es lo 
que la definición del Antropoceno puede brindar: dar otra definición del tiempo, 
redescribir lo que es estar parado en el espacio y rebarajear lo que significa estar 
enmarañado entre agencias animadas» (traducción propia).
73. Para algunos, el Antropoceno representa la crisis, el cuello de botella, 
que precede a una transición dramática, no «una era de cambios sino un cambio 
de eras» (Rotmans 2014, citado en Van de Ven 2015), y una transición a una 
nueva época que algunos llaman el Symbioceno (Everard, 2016) y otros, el Chtu-
lutheno (Haraway 2015, 2016) (ver también: https://glennaalbrecht.wordpress.
com/2015/12/17/exiting-the-anthropocene-and-entering-the-symbiocene-via-
sumbiocracy-symbiomimicry-and-sumbiophilia/).
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preguntan «si es posible abordar el concepto del Antropoceno de 
manera ascendiente [«from the bottom up»], empezando desde las 
diversas realidades sociales y terminando con un análisis a escala 
global, y no al contrario».
Dada la realidad de «un mundo constituido por factores im-
pulsores entrelazados, estructuras dinámicas complejas, fenómenos 
emergentes y consecuencias imprevistas, manifestadas a lo largo 
de diferentes escalas y en el ámbito de limitaciones biofísicas y 
condiciones sociales interconectadas», Bai et al. (2015: 352) iden-
tifican tres obstáculos principales para el desarrollo de una ciencia 
que pueda ayudar a entender el pasado y el presente e imaginar, 
proponer y responder ante futuros escenarios. Primero, los límites 
cognitivos del ser humano para abordar la complejidad, la escala 
y la imprevisibilidad implicadas en el Antropoceno. Segundo, la 
fragmentación y la especialización académica, que dificulta el tipo 
de acercamiento transdisciplinario requerido para abordar proble-
mas complejos, multidimensionales y transversales. Y, tercero, la 
dificultad de engranar la ciencia con otros espacios y actores sociales 
con el fin de permitir una interacción más dinámica y reflexiva en la 
composición y la realización de futuros más deseables. En el último 
apartado retomo algunos de estos elementos en el contexto específico 
de la Antropología Ambiental. 
Conclusiones: ¿una Antropología Ambiental  
para el Antropoceno?
El concepto del Antropoceno apunta a la vez hacia una cristalización 
de crisis múltiples —en cascada y concatenada— y una proyección de 
esa condición a escalas y dimensiones mayores. Aún si el concepto es 
polisémico y multidimensional74, creo que merece la pena distinguir 
dos vertientes o tendencias ideológicas y discursivas principales y 
opuestas. La primera, que comprende una apropiación del concepto 
de Antropoceno que implica la radicalización de la postura antro-
pocéntrica derivada de la racionalidad de la Ilustración, formulada a 
74. Brondizio et al. (2016) ofrecen un buen resumen de la contraposición 
de narrativas, disciplinas y abordajes epistemológicos que confluyen en torno al 
concepto y el problema del Antropoceno.
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partir de la expansión del proyecto político neoliberal, con su corres-
pondiente énfasis en el papel mediador y facilitador del mercado y el 
sector privado. El elemento (trans)planetario de este proyecto, utópico 
o distópico según la perspectiva, se constituye a partir de la hegemo-
nía, mediada e instrumentalizada por soluciones tecnocráticas cuyo 
alcance supera niveles y escalas hasta ahora conocidos y con jerarquías 
claramente concebidas: la ingeniería y el control a niveles que van desde 
las moléculas y los genes hasta el clima (Crist 2013, Hamilton 2014). 
La segunda lectura de la crisis del Antropoceno presenta una rup-
tura mucho más profunda y existencial del tejido social, institucional 
y material de la sociedad industrial, la modernidad y el capitalismo, lo 
cual deriva en una gran incertidumbre y en la necesidad de construir 
otros abordajes epistémicos y políticos, en muchos casos radicalmente 
diferentes. El elemento planetario de esta utopía se construye en este 
contexto a partir de la heterogeneidad y de procesos concebidos desde 
una mayor horizontalidad. Conceptos derivados del estudio de los 
sistemas complejos —la emergencia (emergence), la auto-organización 
(self-organization) y la existencia de sistemas complejos adaptativos 
(complex adaptive systems)— apuntan hacia un modelo de control 
y organización distribuido, emergente, no centralizado e impuesto 
«desde arriba». Esta segunda vertiente del Antropoceno desbarata 
(a varios niveles y de distintas maneras, según diferentes posturas y 
trayectorias individuales, intelectuales y disciplinarias) las estructuras 
de pensamiento nacidas de la modernidad con su noción de orden, 
propósito, progreso y jerarquía, con el ser humano (el hombre euro-
peo, más específicamente) en el centro, articulando en su lugar un 
proyecto a partir de la teoría de la complejidad y una visión relacional 
de la sociedad, la política y el mundo.75 
El rol de la ciencia, tanto de sus instituciones como de los in-
dividuos y prácticas que la conforman, se torna clave para ambos 
imaginarios y proyectos políticos y, por tanto, se muestra en conjunto 
75. El trabajo sobre los comunes (Ostrom, 2015), incluyendo los «nuevos 
comunes» (Hess, 2008) y el concepto de gobernanza policéntrica (Algica y Tarko 
2012, Galaz et al. 2012), los nuevos movimientos y redes sociales (Escobar, 2010) 
—como, por ejemplo, el Forum Social Mundial (Patomäki y Teivainen, 2014)—, y 
la corriente del postcapitalismo —incluyendo el movimiento P2P (peer-to-peer)—, 
son algunas de las muchas facetas de este paradigma emergente (Bauwens y Kostakis 
2014, Moore y Karatzogianni 2008; ver también Hornborg 2016b). 
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sumamente compleja y ambivalente. A primera vista podría parecer 
curioso que ciencias «duras» como la geología, la climatología, la 
astrobiología o la oceanografía se hayan trasladado súbitamente de la 
periferia al epicentro de la vida política,76 a la vez que otras —inclu-
yendo la Antropología— parecieran a veces dirigirse en la dirección 
contraria.77 
En su conferencia plenaria en el marco de la reunión anual de la 
American Anthropological Association, Latour (2014) extendió una 
invitación a la Antropología sociocultural, la cual, como observó, 
abandonó hace tiempo la pretensión de contribuir al proyecto in-
telectual de una humanidad universal. La necesidad de reconsiderar 
lo humano y su agencia en el sentido colectivo, de problematizar 
y precisar el «Antropos», propone Latour, ofrece una oportunidad 
única (aun si llega a ser un cáliz envenenado) para la disciplina cuyo 
nombre comparte la misma raíz.
Vuestra decisión, me parece a mí, depende de si me equivoco 
o no en pensar que ambos lados de la antigua división entre 
la Antropología física y la Antropología cultural están siendo 
reconfigurados por la entrada imprevista del Antropoceno 
como el nombre que define nuestro período. (Latour, 2014: 8, 
traducción propia) 
Por otro lado, la invitación de Ingold, Tsing, Haraway, Kohn, 
Latour y otros de reconstituir la Antropología a partir de una visión 
de la humanidad menos antropocéntrica y más relacional supone a 
su vez, como observa Chakrabarty, un nuevo tipo de descolonización 
más profunda que abarca las categorías de «naturaleza» y «huma-
nidad», y una serie de dualidades (sujeto-objeto) y racionalidades 
76. Varios reportajes de prensa aluden a los niveles de estrés psicológico sufrido 
por muchos climatólogos, incluyendo casos del llamado síndrome de estrés pre-
traumático, así como el hecho de ser objeto de campañas de persecución política, 
hostigamiento y amenazas (McKie, 2012, Richardson, 2015).
77. No debería sorprendernos el hecho de que aquellos cuya profesión re-
quiere entender los ciclos vitales del planeta sean de los primeros en «despertar 
ante el choque grosero de la alteridad del planeta» (Chakrabary, 2014: 23). Por 
otro lado, varias voces dentro de las humanidades han expresado consternación 
ante el hecho de que el discurso académico dominante sobre el Antropoceno esté 
excesivamente dominado por la perspectiva y los sesgos de las ciencias naturales, 
físicas y económicas (Castree, 2014).
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(jerarquía, dominación y acotamiento). Kohn (2015) sugiere que el 
giro ontológico es en sí mismo sintomático y el diagnóstico de un 
cambio más profundo vinculado al «espectro de la crisis ecológica 
global» (ibídem: 312) y de los problemas conceptuales y las con-
tradicciones que esta supone para la Antropología.78 Avelar (2013) 
concuerda en que dicha coyuntura refleja un punto de inflexión 
para las humanidades, marcando el fin del proyecto histórico de la 
deconstrucción culturalista de la naturaleza y abriendo un espacio 
para concepciones subalternas, menos antropocéntricas, no solo de 
la humanidad sino también de la naturaleza (Descola 2013, Viveiros 
de Castro 2004). Para Chakrabarty (2014) el ritmo, el nivel y la 
escala de explotación y apropiación industrial de la biosfera y de la 
vida invitan a formular la misma pregunta que se hicieron muchos 
europeos en el contexto de la colonización: «¿con qué derecho y sobre 
qué base nos arrogamos el derecho casi exclusivo de apropiarnos de 
la biosfera del planeta para nuestras necesidades humanas?» (ibídem: 
16). Es decir, la crisis del Antropoceno no solo invita a extender el 
concepto de subalterno a otros entes y sujetos no-humanos, lo que 
también suscita una reflexión profunda en torno a cuestiones éticas 
y de derechos (Avelar 2013, Latour 2004).79
Para Brondizio et al. (2016), el Antropoceno se perfila tam-
bién como un objeto de articulación (boundary object) y, por ende, 
también de tensión entre diferentes disciplinas y esferas sociales. 
La necesidad de articular el concepto de Antropoceno a partir de 
la inter-, multi- y, por ende, trans-disciplinaridad es uno de los 
elementos frecuentemente reiterados en la literatura, y el reflejo de 
varios aspectos de la condición central del problema del Antropo-
ceno: la contraposición de diferentes escalas, la transversalidad y 
complejidad de muchos de los procesos y factores constituyentes, y 
la enorme incertidumbre asociada al futuro. Para Bai et al. (2015), 
por ejemplo, la heterogeneidad de los abordajes refleja un cambio 
78. La propuesta de que el giro ontológico forma parte de un nuevo ciclo de 
descolonización (Latour, 2009, 2) hace eco a su vez con los distintos pero vincu-
lados proyectos intelectuales de Blaser (2009, 2013), De la Cadena (2010, 2014) 
y Escobar (1999, 2015).
79. Los conflictos «ambientales», en los cuales los pueblos indígenas se hallan 
casi universalmente sumidos, condensan muy bien esta dinámica y su consiguiente 
reflexión (Blaser, 2013). 
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necesario en el enfoque hacia el futuro: probabilístico y no determi-
nístico, menos orientado a la predicción y más hacia la consideración 
de diferentes escenarios y la elaboración de múltiples narrativas, 
poniendo atención a probabilidades, contingencias, condiciona-
lidades y umbrales. Haraway (2016), por su parte, identifica en 
esta corriente una emergente forma tentacular «de pensar y actuar» 
característica de una nueva época que ella denomina Chtuluceno. 
La propuesta de generar un espacio de articulación intelectual y 
social más amplio y transversal, sin embargo, requiere abordar 
ciertas contradicciones estructurales importantes —no solo a nivel 
metodológico, epistémico, ontológico e institucional, sino también 
político, problema que, como ya hemos visto, se constituye como 
uno de los dilemas centrales del Antropoceno: la necesidad de crear 
colectivos y formas de agencia colectivas entre, a pesar de, y a partir 
de la desigualdad, las rencillas, las luchas y las diferencias que los 
definen y los dividen internamente, y que caracterizan su formación 
como sujetos históricos. 
Una vez más, considero que los debates y las reflexiones en torno 
al desarrollo (y la diversificación) de la Antropología en el contexto 
de (des)colonización se tornan útiles. Una propuesta para la Antro-
pología en este contexto podría ser la de contribuir a la apertura de 
otros espacios de discusión y otros discursos sobre el Antropoceno, 
distintos al discurso geocrático que describen Bonneuil y Fressoz, que 
consideran no solo otras visiones del mundo sino, como proponen 
Aparicio y Blaser (2008), otros mundos,80 incluyendo aquellos que aún 
quedan por construir (Escobar, 2009), lo cual a su vez implica abrir 
la academia y la Antropología a otros actores y formas de pensar.81, 82 
El Antropoceno, con sus contextos determinantes de incerti-
dumbre y vulnerabilidad, por un lado, y de respuesta, adaptación y 
80. Ver, por ejemplo, Blaser et al. (2004), Danowski y Viveiros de Castro 
(2015) y Kopenawa y Albert, 2013.
81. Vemos aquí una continuidad con el proyecto de construir una antropología 
pluralista y descolonizadora, que incluye la antropología del postdesarrollo (Esco-
bar, 2005), y las «antropologías del mundo», con la red mundial de antropologías 
(Restrepo y Escobar, 2004; Ribeiro y Escobar, 2006). 
82. Citando a Mbembe (el cual a su vez recoge las ideas de Boaventura de Sousa 
y Enriqeu Dussel), Kanngieser y Last (2016) proponen que, como académicos, 
tenemos que apuntar a una transición de la «universidad» a la «pluriversidad». 
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transformación, por otro, probablemente requiera también replan-
tearse las prioridades, no solo en cuanto a las líneas de investigación 
—en los apartados anteriores hemos considerado algunas—83  sino 
también a las líneas de acción y la manera en que se construye la 
ciencia como proyecto social. La gravedad y la urgencia de la crisis 
del Antropoceno quizás señala en ese sentido un punto de inflexión 
en la necesidad de replantearse el rol y la responsabilidad social y 
política de las ciencias y las humanidades, ya sea en el contexto de 
sensibilización y divulgación o de acción directa,84 así como también 
de la relación entre el proceso de investigación y la acción (Graham 
et al. 2009).85 El surgir de la «ciencia de los ciudadanos» (citizen 
science), el peer-to-peer learning y la ciencia post-normal (post-normal 
science) apuntan hacia nuevas maneras y contextos de producir 
conocimiento de manera colectiva y engranada a procesos sociales, 
y demuestran la dialéctica entre los procesos de análisis, reflexión y 
acción (Gibson-Graham 2011; Hand 2010, Turpenny et al., 2010). 
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